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[omissis]
impotriva
Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Irlanda
- parata -
[omissis]

Amtsgericht Hamburg [Tribunalul Districtual din Hamburg] [omissis] ashotarat la
16 iunie 2020:

1.  Suspenda procedura.

2. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inytemeiul artieolului 267
TFUE, urméatoarea intrebare cu privire la interpretarea ‘dreptului Wniunii:

Greva personalului propriu al unui operatorefectiv,de transport aerian
organizati de un sindicat constituie o ,,imprejurare“exceptionala”, in
sensul articolului 5 alineatul (3) dimRegulamentul(CE) nr. 261/2004?

in aceasti privinti, este relévant faptul ‘¢a inaifite de grevi au avut loc
negocieri [OR 2] cu reprezentantul sau cu reprezentantii lucraitorilor?

Motive:
[omissis] [procedura nationala]
Solutionarea litigialui, care, nuy, poate“face obiectul unei cdi de atac ordinare,

[omissis] depinde, deydecizia preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
prin care se raspunde la‘intrebarea preliminard formulata in dispozitiv.

Prezentarea.obiectuluiditigiului

Reelamantii solicttd paratei plata unei compensatii in valoare de 500 de euro.

Reelamanta “dispunea de o rezervare confirmatd pentru un zbor de la Verona
[omissis] fla Hamburg [omissis] la 28 septembrie 2018 (zborul cu numaérul
FR5074), care trebuia sa fie efectuat de parata si sa soseascd la Hamburg la 28
septembrie 2018, la ora 14.50. Zborul a fost anulat. Motivul anulérii a fost o greva
a insotitorilor de zbor si a pilotilor paratei. Dupa declararea grevei, pentru o
perioada de trei zile, parata a incercat sa efectueze un numar cat mai mare de
zboruri. Cu toate acestea, n opinia sa, zborul in litigiu trebuia anulat.

Atat imediat inaintea grevei, cat si in perioada anterioara, au existat negocieri cu
reprezentanti ai lucratorilor care nu au condus insa la un rezultat final.
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Parata i-a informat pe reclamanti cu privire la anulare in ziua plecarii.

[omissis] [irelevant]

Dispozitii relevante ale dreptului Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [omissis]

Articolul 12 (,,Libertatea de intrunire si de asociere”) prevede: [OR 3]

,»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sifidical siicivic,\ceea
ce implicd dreptul oricarei persoane de a infiinta Tmpréuna cu alte persoane
sindicate si de a se afilia la acestea pentru apararea intereselor sale. [...]»

Articolul 28 (,,Dreptul de negociere si de actiune colectiva”) prevede:

»Lucrdtorii si angajatorii sau organizatiile dor au“dreptul, in‘conformitate cu
dreptul comunitar si cu legislatiile si practicile nationale, de"a negocia si de a
incheia conventii colective la nivelurile corespunzétoare side a recurge, in caz de
conflicte de interese, la actiuni colectivepentriyapararea intereselor lor, inclusiv la
greva.”

Carta sociala europeana [omisSis]

Punctul 6 din partea | prévede:

,» Lot lucratorii si patroniiau dreptul la negociere colectiva.”

Articolul 6 din parteaa“hl-ay,.Dreptul la negociere colectiva’) prevede:

»In vederea" asigurarii, exercitarii efective a dreptului de negociere colectiva,
partile se angajeaza;

[...]
$1 recunose:

(4) dreptul lucratorilor si al patronilor la actiuni colective Tn caz de conflict de
interese, inclusiv dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din
conventiile colective in vigoare.”

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004

Considerentul (14) are urmatorul cuprins:

,»In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor
de transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile
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in care [OR 4] evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot
fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante
pot surveni In special in caz de instabilitate politicd, conditii meteorologice
incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului [efectiv] de transport aerian.”

Articolul 5 (,,Anularea zborului”) prevede:

,,(1) In cazul anularii unui zbor, pasageri[i] in cauza trebuie [...]

¢) sa primeasca o compensatie din partea operatorului [efectiv] destransport aerian,
in conformitate cu articolul 7 [...]

(3) Operatorul [efectiv] de transport aerian nu eSte ‘obligat “sa pldateasca
compensatii in conformitate cu articolul 7 in cazul 4n care,poate face ‘dovada ca
anularea este cauzatd de imprejurdri exceptionale caréynu aw,putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.”

Articolul 7 (,.Dreptul la compensatie”) prevede:

,»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in
valoare de:

(@) 250 EUR pentru toate zberurile,de 18500 kilometri sau mai putin [...]”
[omissis] [dispozitii de drept proecedurahnational]
(...)[OR 5]

Jurisprudenta nationalé.relevanta pentru intrebarea preliminara

Prin Hotararea ‘din 2% august 2012 (cauza X ZR 138/11), Bundesgerichtshof
[Curtea, Federala “de Justitie, Germania] a statuat urmdtoarele (principii
directoare);

1 indemnarea de ciitre un sindicat, in cadrul unui conflict social, a
pilotilorunui operator de transport aerian sa inceteze lucrul poate avea
ca rezultat imprejurari exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3)
din‘Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

2 1n acest caz, operatorul de transport aerian este scutit de plata
compensatiilor pentru anularea zborurilor pe care le eliminid pentru a
adapta planul de zbor la consecintele preconizate ale apelului la greva.

Bundesgerichtshof si-a intemeiat decizia, printre altele, dupd cum urmeaza
(punctul 25 si urmatorul):
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»Invocarea de catre parata a unor imprejurari exceptionale nu poate fi exclusa doar
pe baza faptului ca situatia putea fi controlata de parata.

Tn general, In cazul unui conflict privind negocierile salariale colective, nu se
poate presupune ca situatia este controlabila, ceea ce ar exclude existenta unor
imprejurdri exceptionale. Decizia de a organiza o greva este adoptata de lucratori
in cadrul libertatii lor de negociere colectiva si, prin urmare, nu are legatura cu
functionarea operatorului efectiv de transport aerian. Prin urmare, operatorul de
transport aerian nu are, de reguld, o influentd semnificativa din punct de vedere
juridic n ceea ce priveste organizarea sau neorganizarea unei grevepnici chiar
asupra propriilor angajati. In aceastd privintd, nu este convingater argumentul
potrivit cdruia operatorul efectiv de transport aerian, In caztll organizarityunei
greve interne, are posibilitatea de a satisface cererile formulateysi de a‘preveni,
astfel, greva. Acest lucru ar insemna sa i se ceara operatorului de transport aetian
sa renunte la libertatea sa de asociere protejata de dreptul\Uniunii si, in contextul
unui conflict de munca, sa se pozitioneze a priori in relul pastit\eare nu are castig
de cauza. Acest lucru nu ar fi nici rezonabil pentriyoperatorul de tranSport aerian,
nici in interesul pe termen mai lung al pasagerilor aerieni.”

Pozitiile juridice ale partilor

Reclamanta apreciaza ca o greva apropriilor insotitori dézbor nu poate constitui o
[OR 6] ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Aceasta censiderda ca, in cadrul oricarei
negocieri colective, ar trebui‘liata in considerare posibilitatea unor greve si, prin
urmare, disfunctionalitdfi sau “anulari, ale\unor zboruri: acestea ar constitui
evenimente tipice, dewasteptat in, exercitarea activitatii profesionale, iar nu
evenimente exceptionale,

Parata sustine cayo ‘greéva‘sindicala ar reprezenta o Tmprejurare exceptionala,
indiferentsdacd,personalul in‘greva este sau nu constituit din angajatii operatorului
efectiv de transpert aerianzRegulamentul (CE) nr. 261/2004 nu ar distinge nici
macardupa,cum greva este a angajatilor sau a unor terti.

Opinia provizorie a instantei de trimitere

Instanta de trimitere considerd ca ar trebui sa se raspunda negativ la Tntrebarea
preliminara.

Aceastd instantd interpreteazd Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
17 aprilie 2018 (C-195/17) in sensul ca dreptul la despagubiri al pasagerului nu
trebuie sa depindd de conformitatea sau de neconformitatea unei greve cu
legislatia sociald nationald, ci ar trebui sa fie considerate ,,imprejurari
exceptionale” 1n sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
numai acele evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu fac parte din
exercitarea normala a activitatii operatorului de transport aerian in cauza si pe care
acesta nu le poate controla in mod efectiv.
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Instanta de trimitere presupune ca — din moment ce considerad chiar si o ,,greva
spontand” drept un eveniment controlabil — Curtea de Justitie a Uniunii Europene
va considera cu atat mai mult drept controlabild o greva a propriului personal
organizatd de sindicat (de exemplu, prin ajungerea la un acord de cétre operatorul
de transport aerian cu sindicatul in cauzd), astfel incat nu ar putea sa existe
Limprejurari exceptionale”.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca este de asemenea posibil ca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene sd evalueze in mod diferit o greva
organizatd de sindicate, Intrucat, spre deosebire de ,,greva spontand”, ageasta este
protejata de dreptul european, precum si de articolul 12 alineatul (1)si de“articolul
28 din Carta drepturilor fundamentale si, prin urmare, [OR 7] €@ Hotatréarea din 17
aprilie 2018 (C-195/17) nu poate fi interpretatd in sensul c@paceasta ar agoperi si
greva organizatda de sindicate. De asemenea, dreptul la, greva¥ garantateprin
articolul 6 punctul 4 din Carta sociala europeana, astfelhcum rezultd, dinsprima
parte a tezei, precum si din fraza-program din parteasyl punetulh6, este subsumat
dreptului de a purta negocieri colective coordonate, Astfel, acesta este recunoscut
in mod expres ,,in vederea asigurdrii exercitatii efective a deeptului de negociere
colectivd”. Prin urmare, Curtea de Justitie, a Uniunii Europene ar putea sa
considere, contrar ipotezelor de la pungctélesl9-21¢de mai sus, ca o transpunere in
cazul grevelor organizate de sindicate a jurisprudentei sale ar insemna o incélcare
a dreptului european, ceea ce s-ar putea deduce,deja‘din considerentul (14) al
Regulamentului (CE) nr. 261/2004, care “calificd greva in general drept
Limprejurare exceptionald”, dar mai ales,ar afecta’= cu sigurantd, in cele din urma
— libertatea de asociere afopcratorului de'transport aerian, care este protejatd de
dreptul Uniunii.

Stadiul procedurii

Solutionarea litigiului depinde de raspunsul la Intrebarea preliminara. De altfel,
litigiul se afl in'stare de a i judecat atat in fapt, ct si in drept. In masura in care,
in cadrul prezentarii,obiectului litigiului (punctele 3-7 de mai sus), instanta de
trimitere a‘deelarat sustinerea in litigiu ca fiind stabilita, aceasta si-a format deja o
conyingere inlaceasta privinta.

[OmissiS],[precedura nationala]

[omissis}|semnatura]



