Traducere C-695/20 -1

Cauza C-695/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

22 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit)
Data deciziei de trimitere:

15 decembrie 2020
Reclamanta:

Fenix International Limited

Commissioners for HertMajesty’s,Revenue and Customs

FIRST-TIER TRIBUNAL Numarul procedurii de apel:
[omissis]

TAX CHAMBER
INTRE
FENIX INTERNATIONAL LIMITED
Reclamanta
-si-
COMMISSIONERS FOR

HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS

[omissis]

ORDONANTA



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 15, 12. 2020 — CAUzA C-695/20

in fata First-Tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta
(Camera fiscala), Regatul Unit]

[omissis]
DISPUNE DUPA CUM URMEAZA:
1. [omissis]

2. Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea formulatd in
prezenta anexa, in vederea unei decizii preliminare in temeiukarticelului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sigqal asticolului 86
alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al"Marii Britanii
si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice.

3. Suspenda judecarea cdii de atac pand la momentul la care Curteade Justitie
a Uniunii Europene se pronunta cu privire la fatrebarea [omissis] care Ti este
adresata sau pana la emiterea unei noi grdonante.

4.  [omissis]
[omissis]

JUDECA"[:OR AL FIRST-TIER TAX TRIBUNAL [TRIBUNALUL DE
PRIMA INSTANTA (CAMERA FISCALA), REGATUL UNIT]

15 decembrien2020 [OR 2]
ANEXA

CERERE.DE, DEGIZIE PRELIMINARA FORMULATA DE FIRST-TIER
TRIBUNAL (TAX €HAMBER) DIN REGATUL UNIT TN TEMEIUL
ARFICOLULUI “267 \DIN TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA
UNIUNIMNEUROPENE

A. NTRODUCERE

1. “Prin prezenta trimitere preliminard, Tax Chamber [Camera fiscala] a First-
tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instantd] din Regatul Unit (denumita in
continuare ,,instanta de trimitere”) solicitda Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa se pronunte cu privire la validitatea articolului 9a din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15
martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel
cum a fost modificat prin articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie
2013 (denumit in continuare ,,articolul 9a”).
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2. Problema validitatii priveste aspectul daca domeniul de aplicare al
articolului 9a il depaseste pe cel autorizat de articolul 397 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxel pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,.Directiva TVA”), care
prevede cd ,,Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei,
adopta masurile necesare pentru punerea in aplicare a prezentei directive”.

3. Cererea a fost formulatd in cadrul unei cdi de atac introduse de Fenix
International Limited (denumita in continuare ,,Fenix”), inregistrata in scopuri de
taxa pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,,TVA”) in Regatul Unit,
impotriva unui aviz de impunere la TVA emis de Commissioners “for Her
Majesty’s Revenue and Customs (denumita in continuare ,, HMRC?),

B. RECLAMANTA

4.  Reclamanta (denumita in continuare ,,Fenix’’) exploateaza un sitéjinternet de
comunicare sociala denumit Only Fans la adresa www.onlyfans.com’(denumit in
continuare ,,platforma”) si detine controlul unie si exclusiv asupra platformei.

C. PARATA

Parata (denumita in continuare 4,HMRC™), esteho administratic insarcinatd cu
colectarea si gestionarea TVA-ului iniRegatul Wnit!

D. REZUMATUL SITUATIERDE FARPT DIN CAUZA

6. Platforma este pusa, la'dispozitia ,,utilizatorilor” din intreaga lume. Acesti
utilizatori sunt, impartiti T, categoriile ,,creatori” si ,,fani”. Creatorii detin
profiluri, incarea ‘si posteaza continut, de exemplu fotografii si materiale
video, pe profilurile respective. De asemenea, ei pot difuza fluxuri video Tn
direct captate prin,intermediul camerelor web si pot transmite mesaje private
fanilor care se abeneazd la acesti creatori. Creatorul stabileste taxa de
abonament lunard; cu toate ca Fenix stabileste cuantumul minim atét in ceea
¢e privesterabenamentele, cat si bacsisurile.

7y, Famit'potiavea acces la continutul incércat pe site prin efectuarea de plati ad-
hoc sau prin achitarea unui abonament lunar pentru fiecare creator al carui
continut doresc sa 1l vizioneze si/sau cu care doresc sa interactioneze. Fanii
pot plati de asemenea bacsisuri sau donatii sub denumirea de ,,strangeri de
fonduri”, pentru care nu se furnizeaza continut in contrapartida.

8.  Prin urmare, creatorii percep si castigd sume de bani de pe urma
continutului, iar fanii achita sume de bani pentru continut. [OR 3]

9.  Fenix pune la dispozitie nu numai platforma, ci si facilitatea prin intermediul
careia fanii efectueazd, respectiv creatorii beneficiaza de plati. Fenix este
responsabila de colectarea si distribuirea platilor, recurgdnd la un tert



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 15, 12. 2020 — CAUzA C-695/20

prestator de servicii de platd. Fenix percepe de la creator 20 % pentru
servicii prin intermediul unei deduceri (denumitd in continuare
,contributia”) din suma achitata de fan. [omissis]

10. Atat platile efectuate de un fan, cat si platile in favoarea unui creator vor
figura in extrasul de cont bancar al utilizatorului respectiv ca reprezentand o
plata efectuata in favoarea sau, respectiv, din partea Fenix.

11. Tn intreaga perioada relevanti, Fenix a facturat si a achitat TVA-ul la o cota
de 20 % din contributie.

12. Utilizarea platformei a fost reglementatd in permanenta de conditiile
generale de utilizare ale Fenix (denumite in continuare,,,CGU®). Inyperioada
vizata de aviz, au existat mai multe versiuni ale CGU. [omissis]

13. La 22 aprilie 2020, HMRC a adresat catre Eenix “avize privind TVA-ul
datorat [omissis].

14. Opinia HMRC era si este in continuate e¢a temeiul juridic al avizelor consta
in faptul ca trebuia sa se considere ca@yFenix actigneaza in nume propriu
potrivit articolului 9a.

15. La 27 iulie 2020, Fenix a farmulat o cale de,atac prin care contesta temeiul
baza juridica a avizului, precumigi cuantumul'acestuia.

16. Argumentul cu privire 1a“temeiul juridic era ca articolul 9a este lipsit de
validitate si nu se aplica;mai mult, sau'cu titlu subsidiar, Fenix nu este inclusa in
domeniul de aplicare si/sau ¢entesta'prezuomtia cuprinsa in articolul 9a.

HMRC nu a adoptat,nicio'decizie,potrivit dreptului englez, cu privire la calitatea
in care Fenix a actionat n, ceeayce priveste platforma (altfel spus, in calitate de
agent sau de comitent). Decizia HMRC de a aplica TVA 1n sarcina Fenix a fost
luatd_numai in raport cu articolul 9a. HMRC nu a examinat ca atare aplicarea
articolului 28 din Directiva TVA (denumit in continuare ,,articolul 28”), fara a
face referire, la,articolul 9a [inclusiv, in mod specific, articolul 9a alineatul (1)
ultrmubparagraf].

E. % CADRUL JURIDIC

Legislatia Uniunii

Articolul 113 din Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit in continuare
»TFUE”), ex-articolul 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene
(denumit 1n continuare ,,TCE”), prevede:

,Consiliul, hotarand 1n unanimitate 1n conformitate cu o procedurd
legislativa speciala si dupd consultarea Parlamentului European si a
Comitetului Economic si Social, adoptd dispozitiile referitoare la
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armonizarea legislatiilor privind impozitul pe cifra de afaceri, accizele si alte
impozite indirecte, in masura In care aceasta armonizare este necesard pentru
a asigura Instituirea si functionarea pietei interne si pentru a evita
denaturarea concurentei.” [OR 4]

Avrticolul 291 TFUE prevede:

20.

21.

22,

23.

,, 1. Statele membre iau toate masurile de drept intern necesare pentru a pune
n aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii.

2. In cazul in care sunt necesare conditii unitare de punete in aplicare a
actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunil,saceste, acte
confera Comisiei competente de executare sau, in cazuri Speciale Sitemeinic
justificate, precum si In cazurile prevazute la articolele 24 s126.din Tratatul
privind Uniunea Europeana, Consiliului.

3. In intelesul alineatului (2), Parlamentul\European, si’ Consiliul,
hotarand prin regulamente, in conformitate cuprocedura legislativa ordinara,
stabilesc, in prealabil, normele si prin€Cipiile generale privind mecanismele
de control de cétre statele membre al exercitarii competentelor de executare
de catre Comisie.

4. Tn titlul actelor de punére In aplicare se intfoduc cuvintele «de punere
in aplicare».”

Potrivit articolului 413 TEUE si,dispezitiilor care 1-au precedat, Consiliul a
adoptat mai multe directive, in“materic de TVA, printre care si Directiva
TVA (JO 2006 L'347, pi 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Acrticolul 28 din Directiva TWA prevede:

,yYAtunei cand o‘perseandumpozabild care actioneaza in nume propriu, dar in
contul altei ‘persoane, Yia parte la o prestare de servicii, se considera ca a
primit'si a prestat.ea insasi serviciile respective.”

Articolul,3974din Directiva TVA prevede:

,,Consilitl, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, adopta masurile
necegsare pentru punerea in aplicare a prezentei directive.”

Articolul 397 din Directiva TVA este succeda articolului 29a din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO
1977 L 145, p.1, denumitd in continuare ,,A sasea directiva”). Articolul 29a
din A sasea directiva a fost introdus prin articolul 1 alineatul (2) din
Directiva Consiliului 2004/7/CE din 20 ianuarie 2004 de modificare a
Directivei 77/388/CEE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
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in ceea ce priveste atribuirea competentelor de executare si procedura de
adoptare a derogarilor (JO 2004, L 27, p.44).

Potrivit articolului 397, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a
masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (reformare) (JO 2011 L 77, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15
martie 2011 a fost modificat prin articolul 1 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Censilitlui din 7
octombrie 2013 de modificare a Regulamentului de pungrée¥in aplicarey(UE)
nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul prestarii servicitlori(JO'2013, L 284,
p. 1), dispozitie care a introdus articolul 9a, redactat astfel: [OR 5]

,1. In aplicarea articolului 28 din Directiva 2006/112/€Ejin cazul¥in care se
presteaza servicii prestate pe cale electronica ‘printe-0/ retea de
telecomunicatii, o interfatd ori un portal, cumyar fi'un magazin online de
aplicatii, se prezuma cd o persoand impozabila eare participa la prestarea
respectiva actioneazad in nume propeiu, dar pe seamayfutnizorului serviciilor
respective, cu exceptia cazului in“care furnizorul este indicat in mod explicit
ca prestator de catre respectiv@persoana impozabild si acest lucru se reflecta
in dispozitiile contractuale dintee parti.

Pentru a considera ca furnizowul desservicii prestate pe cale electronica este
indicat in mod explicit ca‘prestaterul serviciilor respective de catre persoana
impozabild, estethecesardindeplinitea urmatoarelor conditii:

(a) factura emisa sau pusa la dispozitie de catre fiecare persoand
impozabila “eare, participa la prestarea serviciilor prestate pe cale
eleetronied trebuie sd identifice serviciile respective si prestatorul
acestora;

(b). nota de"plata sau chitanta emisa sau pusa clientului la dispozitie
trebuie sd identifice serviciile prestate pe cale electronica si prestatorul
acestora.

in Sensul prezentului alineat, o persoani impozabild care, in legiturd cu
prestarea unor servicii prestate pe cale electronicd, autorizeaza plata sau
livrarea serviciilor, ori stabileste termenii si conditiile generale ale prestarii,
nu poate indica in mod explicit o altd persoana ca fiind prestatorul serviciilor
respective.

2. Alineatul (1) se aplica si in cazul in care serviciile de telefonie furnizate
prin internet, inclusiv protocolul de telefonie prin internet (VolP), sunt
prestate printr-o retea de telecomunicatii, o interfata sau un portal cum ar fi
un magazin online de aplicatii si sunt prestate in aceleasi conditii cu cele
prevazute la alineatul respectiv.
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3. Prezentul articol nu se aplicd unei persoane impozabile care se ocupa
numai de prelucrarea platilor legate de servicii prestate pe cale electronica
sau de servicii de telefonie furnizate pe internet, inclusiv protocolul de
telefonie prin internet (VoIP) si care nu participa la prestarea serviciilor
prestate pe cale electronica sau a serviciilor de telefonie respective.”

Legislatia Regatului Unit

26. Tn orice moment, Regulamentul de punere n aplicare 282/2011/UE era direct
aplicabil in Regatul Unit (si in intreaga Uniune Europeanad). Intrebariletadresate de
instanta de trimitere privesc doar validitatea articolului 9a. [OR 6]

F.

LITIGIUL PRINCIPAL

Rezumatul argumentelor prezentate de Fenix

217.

28.

29.

Articolul 9a modifica aplicarea articolului 28, in doud aspectesfundamentale,
si anume:

In primul rand, acesta instituie o prezumtie potriviticireia o platforma care
participd la furnizarea anumitof' servieii electronice actioneazd in nume
propriu si pe seama prestatorului. Cyalte cuvintese considerd cd platforma
a achizitionat si a prestat maindeparte ea nsdsi aceste servicii si trebuie, in
consecintd, sd declare TVA-ul. "Aceastd prezumtie este una relativd numai
atunci cand sunt indeplinitejanumite conditii, precum in cazul in care
comitentul agentuldi este dieatsin mod explicit de agent ca fiind furnizorul
iar acest fapt se reflectd in dispozitiile contractuale convenite intre parti.

In al doilea rand,\chiar\daca identitatea comitentului unui agent este
divulgatd, prezamtia \nuypoate fi rasturnatd in cazul in care platforma
digitala:

autorizeaza plata sau
autorizeaza livrarea serviciilor sau
stabileste termenii si conditiile generale ale prestarii.

Pe scurt, chiar si atunci cand mandatul este clar, iar identitatea comitentului
este cunoscuta, articolul 9a prevede un nou scenariu potrivit careia agentul
este considerat ca fiind cel care realizeaza si beneficiaza de o prestatie.
Aceasta modificd fundamental abordarea raspunderii mandatarilor pentru
actiunile lor in domeniul TVA-ului. Ea priveaza partile de autonomie
contractuald si merge mult mai departe de prevederile articolului 28.

Aceastd modificare importantd in privinta raspunderii mandatarilor este
echivalenta cu modificarea si/sau cu completarea articolului 28 prin
adaugarea de noi norme. Articolul 9a merge mult mai departe de punerea in
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aplicare a articolului 28, astfel cum este aceasta permisa de articolul 397. Nu
este pur si simplu o clarificare a articolului 28.

Articolul 9a este echivalentul unei decizii politice de mutare atat a
raspunderii, cat si a obligatiei fiscale in sarcina oricarei platforme internet,
din moment ce, cu toate ca prezumtia este relativa din punct de vedere
tehnic, in realitate ea este aproape imposibil de rasturnat tinand seama de
intinderea dispozitiilor.

Rezumatul argumentelor prezentate de HMRC

31.

32.

33.

34.

Articolul 28 este formulat in termeni generali si generogimin mod cvident,
acesta are si trebuie sd i se confere o semnificatie_autenoma i dreptul
Uniunii. Articolul 9a clarifica si/sau oferd ,precizari suplimentare’/ cu
privire la aceasta notiune autonoma de drept al Uniunti, n contextuhspecial
al aplicarii articolului 28 si aduce precizari mai‘ample‘eu privire la'situatia in
care o persoand impozabild ,,actioneaza in nume proprithdawin contul unei
alte persoane”, situatia in care, in aceasta calitate, persoana impozabila ,,ia
parte la o prestare de servicii [determinate]” si, ptin urmare, situatia in care
persoana impozabild ,,se considerd, casa primit “si 4 prestat ea insasi
serviciile respective”.

Articolul 9a pur si simplusclarificay dispezititle articolului 28. El nu
constituie o modificare. EFgu deroga de laxdispozitiile articolului 28.

Atat timp cat articolul 9a%este, valid, este evident ca el se aplica reclamantei
si activitatilor agesteia, iar reclamanta nu poate rasturna prezumtia instituita
de articolul 9a, independent “de chestiunea existentei unui contract de
mandat.

Articolul 9a [OR 7]

(i) respecta ‘ebiectivele generale esentiale urmarite de articolul 28 si de
Directiva TV A Tmansamblul sau; si

(1) estevnecesar sau util pentru punerea in aplicare a articolului 28 si a
Directivel TVA Tn ansamblul sau, fara sa o modifice sau sd o completeze.

Prin ugmate, este necesar sa se considere cd Consiliul a oferit, prin intermediul
articolulut 9a, precizari suplimentare referitoare la articolul 28 si la Directiva TVA
in ansamblul sau.
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MOTIVELE CARE AU DETERMINAT INSTANTA DE TRIMITERE
SA ADRESEZE O INTREBARE PRELIMINARA CURTII DE
JUSTITIE

[omissis] Instanta de trimitere are Tindoieli cu privire la validitatea
articolului 9a si trebuie, asadar, sa sesizeze Curtea de Justitie. Motivele care
stau la baza acestor Tndoieli sunt prezentate la punctele de mai jos®.

Articolul 9a urmareste punerea in aplicare a articolului 28 din Directiva
TVA, insa este discutabil daca acesta depaseste palierul punerii Tnaplicare.

Astfel cum a expus avocatul general in concluziile saleqdin 19 decembrie
2013 prezentate Tn cauza C-427/12, Comisia/Parlamentul \Eurepeany si
Consiliul (ECLI:EU:C:2013:871), [omissis] masurile de puneresin aplicare
au un domeniu de aplicare foarte limitat, spresdeasebire de marja de
competentd extinsi in cazul legislatiei delegate?

[omissis] [Curtea de Justitie a Uniunii Europene] a “analizat limitele
legislatiei de punere in aplicare in sensul articolului 29WTFUE in Hotararea
din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia%, Europeana (C-65/13,
ECLI:EU:C:2014:2289) [omissiS]. Pewscurt, o dispozitie care vizeaza
punerea in aplicare a unui actslegislativ este legaldnumai In masura in care
indeplineste urmatoarele trei criterii:

(1) Dispozitia atacataitrebuic sa yrespect[e] obiectivele generale esentiale
urmarite de actul legislativ?’ pe care vizeaza sa il puna in aplicare;

(2) Dispozitia atacatadrebuieysa fie ,,necesar[a] sau util[a] pentru punerea
in aplicare™ a‘actulunlegislativ pe care vizeaza sa il puna in aplicare;

(3) Dispozitia atacata,,,nt poate nici sa modifice, nici sa completeze actul
legislativ, nici' macar in ceea ce priveste elementele sale neesentiale”.

Comunicarea Cemisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
punerea t,aplicare a articolului 290 TFUE prevedea urmatoarele:

Jb..In alb doilea rand, trebuie notat ¢ autorii noului tratat nu au adoptat
aceeasi perspectiva pentru a defini domeniile de aplicare ale celor doua
articole. Notiunea de act delegat este definitd prin domeniul sau de aplicare
si efectele sale — act cu domeniu de aplicare general, care completeaza sau
modifica anumite elemente neesentiale, pe cand notiunea de act de punere in
aplicare, cdreia nu 1 se da o definitie, decurge din insasi ratiunea sa de a fi —

Instanta de trimitere s-a pronuntat printr-o decizie motivatd cu privire la cererea formulata de
Fenix, a carei copie este anexatd la prezenta si care este disponibild la adresa de internet
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html

Punctele 62 si 63.
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necesitatea unor conditii [OR 8] unitare de punere in aplicare. Acest decalaj
se explica prin natura si sferele foarte diferite de competente care sunt
conferite Comisiei prin fiecare dintre aceste doua dispozitii. [...]

Comisia considerd cd, pentru a determina dacd o masurd «completeazay»
actul de baza, legislatorul ar trebui sa evalueze daca viitoarea masura adauga
in mod concret noi norme neesentiale care schimba cadrul actului legislativ,
lasandu-i Comisiei o marja de apreciere. In caz afirmativ, se va putea
considera ci masura «completeaza» actul de bazi. In caz contrar, masurile
care urmaresc numai sa dea efect unor norme care existad in actul'de baza nu
ar trebui considerate a fi misuri complementare.”

Aici se precizeaza ca actele delegate autorizate in temeiul articolului 290
TFUE modifica cadrul juridic si ca exista o marja de apreciereyinsa actele de
punere n aplicare adoptate in temeiul articolulur29T, TFUE "nu medifica
cadrul juridic. Aceasta interpretare este conformad cu eoneluziile avocatului
general prezentate in [omissis] [cauza C-42%/12] (a se vedeawpunctul 37 de
mai sus).

Propunerea Comisiei cu privire la asticolul 9a arata ea aceasta este o0 masura
»[--.] de naturd pur tehnica [...] [care priveste] numai stabilirea modului de
aplicare a dispozitiilor adoptate deja™si dimjacest ahiotiv nu a fost efectuatd o
evaluare a impactului®. Veérsiunea initiala a‘articolului 9a din Propunere a
instituit, totusi, o prezumtie, potrivit careiafrespectiva] prezumtie se aplica
,,Cu exceptia cazuluiyin cage, i raport cu consumatorul final, prestatorul de
servicii este indicat in med ‘explicit ¢a prestator”. Aceastd abordare este
conforma explicatiei caresfigureaza in Propunere, potrivit careia prezumtia s-
a aplica ,,cuexceptidicazului in are se specifica altfel.

Textul,articelului 9a, ‘astfel cum a fost acesta adoptat, este radical diferit si
multsmai, exting fatd detextul din propunere. Articolul 28 se refera la un
contribuabily carefactioneazd in nume propriu, insd, asa cum precizeaza
Doecumentul de_lucru nr. 885 al Comitetului privind Taxa pe Valoarea
Adaugata: intnoducerea prezumtiei de la articolul 9a insemna cad aceasta

Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a
articolului 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, COM (2009) 673 final,
Bruxelles, 9 decembrie 2009, paginile3 si 4 (disponibila aici: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:RO:PDF)

Propunere de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr.282/2011 in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor, COM (2012) 763 final, p. 3
[disponibil aici: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=EN)

Ibidem, p. 12

Ibidem, p. 5
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trebuia, in principiu, ,,[...] sd@ fie valabild pentru toate persoanele
7

impozabile”’.
Raportul Deloitte pentru anul 2016, pe care s-a intemeiat Propunerea
Comisiei din anul 2016 de modificare a Directivei TVA?® precizeaza ca
,»[0]biectivul articolul 9a, constand in [t]ransferul raspunderii privind plata
TVA-ului in sarcina intermediarului pare sa fie oportun. Sunt necesare
precizari suplimentare, precum si o interpretare comuna §i cu caracter
obligatoriu din partea statelor membre.”® [OR 9]

Existd un argument intemeiat in favoarea interpretarii “potrivit, careia
transferul raspunderii nu constituie o simpld masura de nafusa tehnicayEa a
reprezentat si o modificare de status quo care sugereaza, cajeste,usoryde
aparat pozitia potrivit careia este vorba mai degraba desprefommodificare
decat despre o simpla clarificare.

In plus, desi Propunerea Comisiei din anul,2016%nu a‘condus/in cele din
urma la o modificare a articolului 28, astfel cum, s-a propus;icu toate acestea,
cu ocazia consultarii legislative, Cémisia pentru afaeeti economice si
monetare a Parlamentului European $i-a odepus “rapoertul cu privire la
propunere la 16 octombrie 2017

., Raportorul saluta modifiearea articolului 28 propusa de Comisie, care
prevede ca platformelor “enline\le revine raspunderea pentru colectarea
TVA-ului pentru prestarile deservieii [...] ”** (sublinierea noastra).

Cu toate ca nu s@cuneaste metival'pentru care Propunerea Comisiei din anul
2016 nu a fost pusavin aplicare,\insusi faptul ca propunerea a avansat pana la
stadiul respectiv si, ed raportorul s-a declarat de acord cu necesitatea
modificarii\sustine, tezay potrivit careia existau indoieli cu privire la
validitatea artieolutui 9a:

Comisia, Europeand, Documentul de lucru nr. 885 al Comitetului privind Taxa pe Valoarea
Adaugata, Bruxelles, 9 octombrie 2015, p. 4/5 (disponibil aici:
https://cireabe:europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-

%620V AT%202015%20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf )

Comisia@Europeand, Propunere de directivd a Consiliului de modificare a Directivei
2006/112/CE si a Directivei 2009/132/CE in ceea ce priveste anumite obligatii privind taxa pe
valoarea adaugatd pentru prestarile de servicii si vanzarile de bunuri la distanta, COM(2016)
757 final, 1 decembrie 2016 (disponibila aici:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_ 757 en.pdf)

Comisia Europeana, VAT Aspects of cross-border e-commerce — Options for modernisation,
Final Report — Lot 3, Deloitte, noiembrie 2016, p. 203-204 (disponibil aici:

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf)
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In cele din urma, in Hotararea din 14 iulie 2011, Henfling si altii (C-464/10,
ECLI:EU:C:2011:489) [omissis], Curtea de Justitic a Uniunii Europene a
statuat ca articolul 6 alineatul (4) din A sasea directiva, dispozitia care a
precedat articolul 28:

»creeazd fictiunea juridicd a doua prestdri de servicii identice furnizate
consecutiv. In temeiul acestei fictiuni, se considera ca operatorul, care ia
parte la prestarea de servicii si are calitatea de comisionar, a primit, intr-0
prima etapa, serviciile in cauza de la operatorul in contul caruia actioneaza,
care are calitatea de comitent, Tnainte de a furniza personal aceste servicii
clientului, intr-o a doua etapa. Din aceasta rezultd ca, in céea ce'priveste
raportul juridic dintre comitent si comisionar, rolurile ag€stora, de prestator
de servicii si, respectiv, de platitor, sunt inversate Tn mod. fietiviin seopurirde
TVA.?

Curtea s-a pronuntat in continuare:

.In ceea ce priveste activitatea agentilor in ‘eauza in actiunea principala,
trebuie subliniat cd, desi conditia referitoare la faptul ca persoana impozabila
trebuie sd actioneze in nume propeiu, ‘dargein contuldunei alte persoane,
prevazuta la articolul 6 alineatul(4) din, A sasea directiva, trebuie sa fie
interpretata pe baza relatiilor contractuale\in@auza, astfel cum rezulta
din cuprinsul punctului 40dinyprezentathotarare, nu este mai putin adevarat
ca buna functionare a_sistemuluiycomun al¢TVA-ului instituit prin aceasta
directivad necesitd din partea‘instantei de trimitere o verificare concreta
de natura sa stabileasca dac#; avand'in vedere totalitatea datelor cauzei,
agentil respectiviyactionau i, mod, efectiv in nume propriu atunci cand
colectau paciuri.”*3(sublinierea noastra)

Prezumtia de la‘artieolul 9a inlaturd cerinta examinarii realitatilor economice
si comereiale Tmpreund cu toate consecintele pe care le presupun acestea.

Exista argumente foarte intemeiate In sprijinul afirmatiei ca:

introdueerea._prezumtiei prevazute la articolul 9a nu reprezintd o masura
tehnica, ¢i o schimbare radicala; si

cadrul juridic a fost modificat in mod semnificativ prin introducerea
prezumtiei in termenii utilizati in articolul 9a ultimul paragraf. Indiferent de
criteriul utilizat, aceasta ar constitui o eroare vadita intr-un regulament de
punere n aplicare. [OR 10]

Punctul 35.

Punctul 42.
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H. INTREBAREA PRELIMINARA

51. In consecintd, First-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instantd] adreseaza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare in vederea unei
decizii preliminare, in temeiul dispozitiilor articolului 86 alineatul (2) din
Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si ale articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene:

,, 1. Articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011
al Consiliului din 15 martie 2011, astfel cum agfost introdus, prin
articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de punereyin
aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombries20138,este
lipsit de validitate ca urmare a faptului ca depaseste competenta sau
obligatia de executare conferite Consiltului prinyarticoluh397 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 neiembtie 2006, in masura
in care completeaza si/sau medificanarticolul 28, din Directiva
2006/112/CE?”

15 decembrie 2020
ANEXA

[omissis] [OR 11]
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