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Druga stranka u zalbenom postupku: GB

[omissis] [U] [omissis] postupku koji se vodi pred ovim sudom povodom zalbe
koju je podnio COMITE INTERPROFESSIONAL DU VIN DE CHAMPAGNE
protiv GB-a, donesena je [omissisl| PRAVOMOCNA odluka[,] sljedeéeg
sadrzaja:

RJESENJE
[omissis] [podaci o sudu]
U Barceloni, 4. listopada 2019.
Zalitelj: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Druga stranka u Zalbenom postupku: GB
Pobijana odluka: presuda
Datum: 13. srpnja 2018.
Tuzitelj: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
TuZzenik: GB
OKOLNOSTI SPORA

1.  Pred ovim odjelom Audiencije Provincial de Barcelona (Provincijski sud u
Barceloni, Spanjolska), [omissis] vodi se postupak povodom Zalbe [omissis] koju
je podnio Comité ‘Interprofessionnel: du Vin de Champagne (Meduprofesionalni
odbor za vind Sampanjaciy u daljnjem tekstu: CIVC) protiv presude koju je
13. srpnja_2018. denio

[orig. str2y] Juzgado'de lo Mercantil n. 6 de Barcelona (Trgovacki sud br. 6 u
Barceloni, Spanjolska).

2. % Predmetwpostupka i zalbe jest utvrditi opseg zastite oznake izvornosti
Champagne u odnosu na trgovacki i razlikovni naziv ,,Champanillo” kojim se GB
korigti kakobi u gospodarskom prometu oznacio neke poslovne prostore za
ugostiteljsku djelatnost.

3. [omissis] [O]vaj sud ima odredene dvojbe u pogledu dosega uredbi
Zajednice o oznakama izvornosti i, konkretno, zastiti podrijetla proizvoda od
vinove loze, odnosno dvojbe koje su mogle dovesti do upuéivanja prethodnog
pitanja Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

4.  Prije upucivanja prethodnog pitanja, stranke su pozvane da se o€ituju kako
to smatraju primjerenim [omissis].
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PRAVNI OKVIR [omissis]

PRVO. - Predmet spora

CIVC je podnio tuzbu protiv GB-a pokretanjem redovnog postupka radi zaStite
industrijskog vlasnistva. Konkretno, CIVC je zatrazio da sud donese sljedece
odluke:

,»Da PROGLASI:

1. da tuzenikovo koristenje razlikovnog znaka CHAMPANILLO “ua trZistu
[omissis] predstavlja povredu oznake [[omissis] i]zvornosti Champagne;

2. da registracija i upotreba naziva domene ,champanillo.es)kaoyi upotreba
razlikovnog znaka CHAMPANILLO na racunimay, tuzenika, na, drustvenim
mrezama Facebook i Twitter predstavljaju povredu  oznake \izvornosti

Champagne;

3. kao posljedica prethodne odluke, da nazivdemene ,ehampanillo.es’ i racune

na internetskim drustvenim mrezama, nay kojima, seynalazi razlikovni znak
CHAMPANILLO treba izbrisati.

[orig. str. 3.] TUZENIKU NALQZI:
(@) da provede prethodnerodiuceno,
(b) da prestane upotrebljavati razlikovaiiznak CHAMPANILLO;

(c) da s trzista pevuce, sve natpise, ploce, plakate, oglase[,] promidzbene ili
komercijalne dokumente, ukljucujuci internet, koji sadrzavaju navedeni razlikovni
znak.

NALOQZI:

(@) brisamje naziva domene ,champanillo.es’ upucivanjem odgovarajuceg
dopisa subjektthnRed.es.;

(b)*uklanjanje racuna na Facebooku i Twitteru koji u sebi sadrze razlikovni
znak CHAMPANILLO upucivanjem odgovarajuceg dopisa;

- ukljucujuci placanje troskova postupka.”

Tuzenik se usprotivio [omissis] tvrde¢i da je izraz ,,Champanillo” ili el
Champanillo” upotrebljavao kao trgovacki naziv jednog ugostiteljskog objekta
(tapas bar), da nije bilo opasnosti od dovodenja u zabludu u odnosu na proizvode
koji su obuhvaceni oznakom izvornosti Champagne i da nije iskoriStavao ugled
referentne oznake izvornosti.
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Nakon odgovaraju¢eg postupka, sud je donio presudu kojom je odbio zahtjeve
tuzitelja. U presudi se navodi da[:]

»U ovom slucaju, nakon svekolikog ispitivanja suprotstavijenih znakova,
zakljucuje se da se upotrebom znaka ,Champanillo’ [omissis] koji upotrebljava
tuzenik u poslovnim prostorima koje vodi, kao i na drustvenim mrezama, moze
stvoriti premala i irelevantna aluzija na oznaku ,Champagne’ da bi se povrijedio
Clanak 118.m stavak 2. [omissis] Uredbe (EZ) 1234/2007.

Ne uzrokuje povredu bilo kakvo podsjecanje, ona mora biti povezand Sa zastitom
koja se dodjeljuje oznakama izvornosti. Proizvod na koji sé odnosi znak
,Champanillo’ - koji nije ni vino niti alkoholno pice, nego ime jednog [emissis]
tapas [b]ara, odnosno ugostiteljskog objekta u kojem nijey utvedeno “da se
prodavao ,champagne’- i relevantna javnost jako se razlikuju u,0dnosu na “one
proizvoda sa zasticenom oznakom ,Champagne’ koja je, poznatinZig “iznimnog
ugleda u sektoru vina i ugostiteljstva, tako da fonetskasslicnostpredmetnih
znakova ne dovodi do podsjecanja.”

Prvostupanjska [omissis] presuda upucuje na sudsku‘praksu $panjolskog Tribunala
Supremo, Sala I (Prvo vijeée Vrhovnog suda, Spanjolska), [omissis] iz presude od
1. ozujka 2016. (ECLL:ES:TS:2016:771);u kojoj se devodiu pitanje zig Champin
koji se koristio [orig. str. 4.] za stavljanje bezalkoholnog gaziranog pica na bazi
voca na trziste, a pije se na djeéjimzabavama. Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
smatrao je da zig Champin nije povrijedio @znakw izvornosti Champagne jer se
proizvod na koji se odnosidzraz Champin finjegova relevantna javnost razlikuju u
odnosu na one proizvoda zasticenihtoznakom Champagne i njegove relevantne
javnosti. Stoga, zakljucuje Tribunal'Suprémo (Vrhovni sud), fonetska sli¢nost ne
dovodi do podsjec¢anja:

CIVC (tuzitelj u glavnom postupku) je podnio zalbu protiv te presude.
Cinjenice od kojih polazi ovaj sud jesu sljedece:

1. "CIVC jesubjekt osnovan u skladu s francuskim pravom i skrbi o interesima
[francuskih]yproizvedaca Sampanjca te pravnoj zasStiti same oznake izvornosti
Champagne cijelom svijetu.

2. ,CIVC Je, u skladu s francuskim Loi du 12 avril 1941 (Zakon od 12. travnja

1941.) poluvladina organizacija s pravnom osobnos$¢u i legitimacijom za
pokretanje postupaka [omissis] pred sudovima radi zastite oznake Champagne.

3. Oznaka izvornosti Champagne trenutacno je zastiCena francuskim Décretom
n° 2010-1441 du 22 novembre 2010 (Uredba br. 2010-1441 od 22. studenoga
2010.) koja se primjenjuje u Spanjolskoj na temelju Convenija entre el Estado
Espafiol y la Republica Francesa sobre la proteccion de las denominaciones de
origen, indicaciones de procedencia y denominaciones de ciertos productos
(Sporazum izmedu Spanjolske drzave i Francuske Republike o zastiti oznaka
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izvornosti, oznaka podrijetla i naziva odredenih proizvoda) i Protokola od
27. lipnja 1973. koji mu je priloZen.

4.  Oznaka izvornosti Champagne zaSti¢ena je 1 na medunarodnoj razini time
Sto je upisana u registar Svjetske organizacije za intelektualno vlasniStvo,
tuzenikovi dokumenti 3. do 8.

5. Oznaka izvornosti Champagne priznata je i poznata po svojem ugledu diljem
svijeta, dokumenti 9. do 16.

6. GB upotrebljava razlikovni znak ,,CHAMPANILLO” kako“bi oznacio
barove i tapas barove koji se nalaze u Barceloni, Molletu del*\allés;yCalelli i
Cardedeu, dokumenti 17. do 19.

7. Tuzenik je [omissis] u Oficini Espafiola de Patenfes y Mateas (Spanjolski
ured za patente 1 zigove, u daljnjem tekstu: OEPM)yu dvacuzastopna navrata
pokusao prijaviti razlikovni znak ,,Champanillo” [omisSishkao Zig, ali ueba mu je
navrata, nakon protivljenja tuzitelja, prijava odbijena ‘na‘itemelju tjeSenja od
8. veljace 2011. i 14.travnja 2015. zbog nespojivosti s, ozpakom izvornosti
Champagne. [orig. str. 5.]

8.  GB upotrebljava izraz ,,Champanillo” i zayoglasavanje svojih ugostiteljskih
objekata (za sluzenje pi¢a i1 tapasa) na, druStvenim¢ mrezama i tradicionalnim
oglasivackim medijima (dopisi, letci 1 oglasi), Cijayje upotreba takoder upitna.

9.  Tuzitelj je dostavio@dokumente,kojima dokazuje da je GB do 2015. u svojim
objektima prodavao pjenusayo piceypodynazivom ,,Champanillo”, no na tuziteljev
zahtjev prestao je prodavati topjenusavo vino.

10. Osim toga, nay, rcklamnim* ploCama objekata kao graficku podlogu
upotrebljava sliku,dviju €asa sypjenusavim picem.

COPA CHAMPANI?O \
‘ -
& -
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DRUGO. - Pravni okvir u kojem se javljaju dvojbe

Opcenito, moze se utvrditi da se pitanje o kojem se raspravljalo u zalbi odnosilo
na to moze li vlasnik ugostiteljskog objekta upotrebljavati naziv proizvoda koji
podsjeca na zaSti¢enu oznaku izvornosti.

Propisi o zaStiti oznaka izvornosti odnose se na proizvode, a osoba koja
upotrebljava izraz koji podsjeca na proizvod obavlja usluznu djelatnost.

Pravni okvir u kojem treba odluciti o zalbi odreden je, u osnovi[,]«lankom 13.
Uredbe Vijec¢a [omissis] [(EZ) br. ] 510/2006 od 20. ozujka 2006. @ zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih “i, prehrambenih
proizvoda,

kao i Uredbom [omissis] [(EU) br. ] 1308/2013 Europskog parlamenta‘isVijeca od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizagije trziSta poljoprivrednih
proizvoda. Clanak 103. te Uredbe osobito se odnositna, sustav zastite oznaka
izvornosti povezanih s proizvodima od vinove loze:

U pogledu te uredbe, navodi se osobito stavak 2y [oFig. Str: 6.] tocka (b) jer ne
upucuje samo na proizvode, nego i na proizvode s uslugama:

»2. ZaSticena oznaka izvornostignzastiéena oznaka zemljopisnog podrijetla kao i
vino koje nosi zastic¢eni naziv u skladu'sa specifikacijama proizvoda zastic¢eno je u
odnosu na:

(b) svaku zloupotrebu, oponasanje ili aludiranje, cak i ako je oznaceno pravo
podrijetlo proizvodatili usluge,ili ake je naziv proizvoda preveden, transkribiran
ili transliterivan iliyakoymu je dedan izraz poput ,stil’, ,tip’, ,metoda’, ,kako se
proizvodi u’, ,imitacija’, ,akoma’, ,kao’ ili slicno/.]”

Te su odredbeytrebale “biti, sadrzane u ¢lanku 1.643-1 francuskog Code rural
(Zakonik ‘0, ruralnim podru&jima) koji se primjenjuje u Spanjolskoj na temelju
Sporazuma izmedu Spanjolske drzave i Francuske Republike o zastiti oznaka
izvornostijeznaka podrijetla i naziva odredenih proizvoda (Protokol od 27. lipnja

1973.).

Polazeéinod tog pravnog okvira i ne dovodeci u pitanje primjenu drugih dodatnih
pravila, ovajy sud dvoji o dosegu i tumacenju tog propisa Zajednice, a te dvojbe
opcenitodutjeCu na sljedeca pitanja ogranicenja zastite oznaka izvornosti kao
sustava koji je slican sustavu zastite drugih prava industrijskog vlasnistva.

1.  Obuhvaca li opseg zastite [omissis] 0znake izvornosti, uz njezinu zastitu u
odnosu na sli¢ne proizvode, i zastitu u odnosu na usluge koje mogu biti povezane
s izravnom ili neizravnom distribucijom tih proizvoda?

2.  Zahtijeva li opasnost od povrede zbog podsjec¢anja, na koje se odnose
navedeni Clanci iz uredbi Zajednice, uglavnom analizu naziva [omissis] radi
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utvrdivanja njegova utjecaja na prosje¢nog potrosaca, ili [omissis], za analiziranje
te opasnosti od povrede zbog podsjecanja[,] treba prethodno utvrditi je li rije¢ o
istim, slicnim 1ili slozenim proizvodima koji medu svojim sastojcima imaju
proizvod zasti¢en oznakom izvornosti?

3. Treba li opasnost od povrede zbog podsje¢anja utvrditi na temelju
objektivnih parametara kada postoji potpuna ili vrlo velika podudarnost u
nazivima ili je treba stupnjevati ovisno o aludiraju¢im proizvodima i uslugama ili
proizvodima 1 uslugama na koje se aludira da bi se zakljucilo da je opasnost od
podsjecanja neznatna ili nerelevantna?

4.  Je li zastita koju predvidaju referentni propisi u slu¢ajevima opasmnosti od
podsjec¢anja ili iskoriStavanja posebna zaStita, svojstvenamposebnostima tih
proizvoda, ili ta zaStita mora nuzno biti povezana s pravilimay O%trziSnom
natjecanju?

Ta se pitanja pojavljuju u Zalbenom postupku_i pri utvedivanju [orig. str.7.]
dosega i tumacenja slucajeva povrede oznake izvornesti iskoristavanjem ugleda te
oznake kada navodni prekrsitelj iskoriStava uslugu?

[omissis][dodatna pitanja koja je predlozie zalitelj i keoja nisu uzeta u obzir]

TRECE. - Osnova za upucivanje zahtjeva zasprethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 2674 Ugovora,o funkeioniranju Europske unije i sudskom
praksom koja ga provodijykada nacionalni sud smatra da je u nekom slucaju
primjenjivo pravilo “Zajednice, ¢ijeg tumacenja nema i1 koje bi moglo izazvati
dvojbe u pogleduy, sukladnostiys drugim nacionalnim pravilima ili samom
nacionalnom sadskom,praksom, on moze postaviti uputiti [zahtjev za prethodnu
odluku] iako nije “macionalni, sud na kojem se odlucuje u zadnjem stupnju.
Nacionalfit sudoyi “imajusnajsiru ovlast za upucivanje Sudu pitanja ako budu
smatrali dayse u pestupku Koji se vodi pred njima javljaju pitanja koja utje¢u na
tumacenje odredbi prava Zajednice koje zahtijevaju njihovu odluku.

U ovom ‘predmetudvojbe u pogledu tumacenja javljaju se u odnosu na navedene
uredbe EU-a [omissis], Uredbu Vije¢a (EZ) [omissis] br. 510/2006 od 20. ozujka
2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih
i prehrambenih proizvoda, i [omissis] Uredbu (EU) [omissis] br. 1308/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke
organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda [omissis].

Nakon utvrdivanja okvira spora, ovaj sud smatra potrebnim uputiti zahtjev za
prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a kako bi Sud Europske unije
odgovorio na sljedeca pitanja.

IZREKA
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[orig. str. 8.] S obzirom na navedeno, ovaj je sud odluc¢io uputiti Sudu Europske
unije sljedeca pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanka 13. Uredbe Vijeca (EZ)
[omissis] br.510/2006 od 20.ozujka 2006. o =zastiti oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, i
¢lanka 103. Uredbe [omissis] [(EU) br.] 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17.prosinca 2013. o wuspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda.

1.  Obuhvaca li opseg zastite oznake izvornosti, Uz njezinu zaStitu u odnosu na
sli¢ne proizvode, i zastitu u odnosu na usluge koje mogu biti povezan€'s izravhom
ili neizravnom distribucijom tih proizvoda?

2.  Zahtijeva li opasnost od povrede zbog podsjecanja,“na, koju se odnose
navedeni ¢lanci uredbi Zajednice, uglavnom analizu mazivairadi, utvrdivanja
njegova utjecaja na prosjeCnog potroSaca ili za analiziranje teyopasnosti od
povrede zbog podsjecanja[,] treba prethodno utvrditi je'li rije€ o istimy,sli¢nim ili
slozenim proizvodima koji u svojem sastavu imaju proizyod ‘zasticen oznakom
izvornosti?

3. Treba li opasnost od povrede .zbeg podsjeCanja“utvrditi na temelju
objektivnih parametara kada postoji potpuna ili “wrlo“welika podudarnost u
nazivima ili je treba stupnjevati ovisnowo aludirajué¢im proizvodima i uslugama ili
proizvodima 1 uslugama na koj¢ se aluditada bi se"zakljucilo da je opasnost od
podsjecanja neznatna ili nerelevantna?

4., Je li zastita koju predvidaju, referentni propisi u slu¢ajevima opasnosti od
podsjec¢anja ili iskoriStavanja posebnamzastita, svojstvena posebnostima tih
proizvoda, ili ta zaStitaymora nuzno biti povezana s pravnim pravilima o trziSnom
natjecanju?

[omissis] Jpestupovnasrazmatranja] [omissis] Ova je odluka pravomocna i protiv
nje ne moze se podnijeti zalba.

[orig:stk. 9.] Temissis]
U BarcelonicdOulistopada 20109.

[omissis]



