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Sag C-696/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

21. december 2020
Forelaeggende ret:

Naczelny Sad Administracyjny (Republikken Palen)
Afgerelse af:

30. juni 2020

Sagsgger:

Sagsegt:

Dyrektor Izby Skarbowej w W

KENDELSE
Den 30. juni 2020

NaczelnygSadhAdministracyjiy (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Republikken'Rolen) [udelades] har

[Udelades]

efter,behandling den 30. juni 2020

I retsmegdeiylzba Finansowa (Afdelingen for skatteretlige sager)
til pravelse af kassationsanke iveerksat af B. med hjemsted i H.

til provelse af dom afsagt af Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(regional domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa)

afsagt den 16. maj 2017 [udelades]

efter sggsmal anlagt af B. med hjemsted i H.
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til pravelse af afgarelse truffet af Dyrektor Izby Skarbowej w W. (direktgren for
den regionale skatteankemyndighed i W.)

den 11. september 2015 nr. [Udelades]

angaende fastsattelse af momsrefusion pa varer og tjenesteydelser for april
2012

besluttet:

1) I henhold til artikel 267 1 Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade [udelades] foreleegges Den Europaiske Unions “Domstol
folgende praejudicielle spgrgsmal:

Er artikel 41 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28, november+2006.0m det
feelles merveerdiafgiftssystem [udelades] samt proportionalitetsprincippet og
neutralitetsprincippet til hinder for anvendelsen, i en ‘situation_.som den i
hovedsagen omhandlede, af en national forSkrift,Sem ‘deny, der er fastsat i
artikel 25, stk. 2, i ustawa z dnia 11 marea 2004 rio ferg. s-2] podatku od
towaréw i ustug [(lov af 11. marts 2004 om afgift pawvarer ogrtjenesteydelser])
[udelades] pa erhvervelser af varer inden for Faellesskabet; der foretages af en
afgiftspligtige person

- safremt der allerede.er,blevet erlagt afgift af erhvervelsen pa den
medlemsstats omrade, hvor forsendelsen af varer afsluttedes, af den person,
der kgbte varerne af den afgiftspligtige person,

- det er blevét fastslaet,"at den afgiftspligtiges handlinger ikke var
forbundet med mogen form, for momssvig, men var resultat af en fejlagtig
identificeringfaf leverancer inden‘for rammerne af keedetransaktioner, og at
den afgiftsphigtiges polskesmomsregistreringsnummer var udstedt til brug for
indenlandsk levering og'ikke'en levering inden for Feellesskabet?

2) [Udelades), Sage udsaxttes pa den prejudicielle afgerelse af det
ovenfor neevnte preejudicielle spargsmal. [Org. s. 3]

BEGRUNDELSE
l. Retsforskrifter.
EU-retlige forskrifter.

1. Relevante bestemmelser i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem [udelades]:

Artikel 40
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Stedet for en erhvervelse af varer inden for Feellesskabet anses for at veere det
sted, hvor varerne befinder sig, nar forsendelsen eller transporten til kunden
afsluttes.

Artikel 41

Med forbehold af artikel 40 anses stedet for en erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), for at ligge pa den
medlemsstats omrade, som har tildelt det momsregistreringsnummer, hvorunder
erhververen har foretaget erhvervelsen, medmindre erhververen godiger, at denne
erhvervelse er blevet palagt moms efter artikel 40.

Safremt der i henhold til artikel 40 palegges erhvervelsen, mems i den
medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne afsluttespefter at den
er blevet palagt moms i henhold til stk. 1, nedsettes afgiftsgrundlagettilsvarende i
den medlemsstat, som har tildelt det momsregistreringsnummer, “hvorunder
erhververen har foretaget denne erhvervelse.

Nationale forskrifter.

1.  Bestemmelser i lov af 11. marts 2004'om afgift pa, varer og tjenesteydelser
([udelades] herefter »momsloven«):

Artikel 25

1. Erhvervelse af vafér inden for “Feellesskabet anses for sket pa den
medlemsstats omrade, hvor varer, befinder sig, nar disses forsendelse eller
transport afsluttes.

[Org. s. 4]

2.  Medyforbehold forvanvendelsen af stk. 1 i tilfeelde, hvor erhververen, som
omhandlet i artikel 9, stk. 2, ved erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet har
angiVéet, et “momsregistreringsnummer, som denne har faet tildelt til brug for
erhvervelser “inden, for Fellesskabet af en anden medlemsstat end den
medlemsstat;, pashvis omrade varerne befinder sig nar disses forsendelse eller
transport afsluttes, anses erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet for foretaget
ogsa, pa denne medlemsstats omrade, medmindre erhververen godtger, at denne
erhvervelse:

1) er blevet palagt afgift pa den medlemsstats omrade, hvor varerne befinder
sig nar disses forsendelse eller transport afsluttes, eller

2) er blevet anset for at vaere blevet palagt afgift pa den medlemsstats omrade,
hvor varerne befinder sig nar deres forsendelse eller transport afsluttes, som
resultat af anvendelsen af den forenklede ordning ved trekantshandel inden for
Feellesskabet, som omhandlet i Kapitel XIlI.
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Il.  Fremstilling af de faktiske omsteendigheder
Sagen ved skattemyndighederne

Ved afgerelse af 11. juni 2015 fastsatte Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
(direktaren for skattekontrolmyndigheden, herefter som »skattemyndigheden) i
R. momsdifferencen som det sagsggende selskab B. i R. (herefter som
»selskabet«), skulle betale for april 2012. Skattemyndigheden slog fast, at
selskabet i sin egenskab af afgiftspligtige person, der er momsregistreret i Polen,
havde deltaget i kaedetransaktioner angaende de samme varer, som var gennemfart
af mindst tre akterer. Som et resultat af disse transaktioner“overfgrtes
(transporteredes) varerne direkte fra den ferste enhed til den ‘tredje “enhed i
leverancekaeden. Selskabet agerede som mellemhandler mellem™everandgren og
aftageren. | Polen kabte selskabet varer udelukkende fra B.'1 P. (herefter »BOP«).
Transaktionerne, som selskabet havde deltaget i, forlgb‘efterfglgendeiskema:

- skema I: BOP med et polsk momsregistreringsnummers— Selskabet med et
polsk momsregistreringsnummer — en enhed i EY, med et,EU-memsnummer

- skema II: BOP med et polsk momsregistreringsnummer — selskabet med et
polsk momsregistreringsnummer — fgrste, enhed i1 EU/aftager med et EU-
momesregistreringsnummer —  andeny, enhed. i “EU/aftager med et EU-
momsregistreringsnummer.

Leverancerne fra BOP til “selskabetblev ‘af selskabet anset for at veere
indenlandske leveringer palagt moms pa 23%. Derimod ansa selskabet sine egne
leverancer til aftagerne.i EU for atyveere leveringer inden for Feellesskabet med
moms pa 0%, hvilket medfgrte momsrefusion til selskabet. Efter en gennemgang
af betingelserne for ‘og forlgb [org. s.5] af leverancerne samt organisation
omkring tramsporteny fandt skattemyndigheden, at selskabet fejlagtigt havde
identificeret leverancen, som<en »mobil« (omfattende transport) levering i
transaktionskeeden. Somy, resultat omdefinerede skattemyndigheden det
ovennavnte forlgb™og fastslog, at det var den farste transaktion blandt de
ovennavate, der var, »mobil« — dvs. levarncen mellem BOP og selskabet — og som
derforvhavde karakter af en levering inden for Fellesskabet hos BOP og en
erhvervelse inden for Fallesskabet hos selskabet.

Derfor vurderede skattemyndigheden, at selskabet fejlagtigt havde anset sine
leveranger til sine kontrahenter i andre medlemsstater som leveringer inden for
Faellesskabet med moms pa 0%, og konstaterede, at transaktionerne skulle
paleegges afgift pa de medlemsstaters omrader, hvortil varerne var bestemt (uden
for Polen). Myndigheden angav, at selskabet med henblik herpa skulle lade sig
registrere pa bestemmelsesmedlemsstaters omrader og afregne momsen af
erhvervelserne inden for Fellesskabet dér. Derimod skulle de efterfglgende
varetransaktioner i videresalgskeden til kontrahenter i de andre medlemsstater
beskattes som leveringer inden for de respektive medlemsstaters omrader og i
henhold til de i de respektive medlemsstater geeldende nationale retsregler.



DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJW W.

Skattemyndigheden konstaterede, at det forhold, at leverancen fejlagtigt var
identificeret som »mobil« og saledes en levering inden for Fzellesskabet, medfarte
at veerdien af leveringerne inden for Fellesskabet var blevet ansat for hgjt i
selskabs bogfering af vareleverancerne inden for Fallesskabet.

Derudover pegede skattemyndigheden pa, at det forhold, at leveringerne fra BOP
(den forste akter i kaeden) til selskabet blev anset for at veere »mobile«
transaktioner, ikke blot medfarte, at selskabet blev forpligtet til at afregne moms i
bestemmelseslandet, men ogsa at momslovens artikel 25, stk.2, nr.1, fandt
anvendelse. Eftersom selskabet i forbindelse med erhvervelsen inden for
Feellesskabet angav sit polske EU-momsnummer, som var tildelt af,et anden
medlemsstat, end den medlemsstat hvor transporten afsluttedes, var selskabet i
henhold til momslovens artikel 25, stk. 2, nr. 1, forpligtet, tilatysvare moms i
Polen.

Dyrektor lIzby Skarbowej (direktgren for skatteankemyndighedeny, herefter
»skatteankemyndigheden«) i W. annullerede ved afgarelseiafidl. septémber 2015
annullerede skattekontrolmyndighedens afggrelseyi det ‘hele,ogufastsatte belgbet
for momsbetalingen for april 2012 en anelse hgjere. ZAndringen var dog ikke
relevant for det i sagen stillede prajudicielle spgrgsmal. | princippet var
skatteankemyndigheden nemlig enigmed skattekontrolmyndighedens opfattelse af
alle vaesentlige faktiske og retlige omstendigheder. i sagen.

Det er relevant, at ingen @af myndighederne fandt, at transaktionerne, som
selskabet havde deltaget jsvar+dforbundetimed momssvig. Transaktionerne i [org.
s. 6] leverancekaden var blevetpalagtimoms; afgiften var blevet betalt i alle
omsetningsled. Kernenwi, skattemyndighedernes standpunkt er dog, at selskabet
fejlagtigt vurderede transaktionens karakter.

Skatteankemyndigheden tilsluttede sig den opfattelse, hvorefter selskabet med
rette var omfattet af reglen mmomslovens artikel 25, stk. 2, nr. 1, idet selskabet i
forbindelse “med" erhvervelsen af varer fra BOP havde angivet et polsk
momsregistreringsnummer, som var et registreringsnummer, der var tildelt af en
anden medlemsstatiend den medlemsstat, hvor transporten afsluttedes. En sadan
handlingdanses fordat have medfart en pligt for selskabet til at afregne moms i
Polen, idet selskabet ikke havde godtgjort, at det havde betalt afgiften pa den
medlemsstats,omrade, hvor forsendelsen eller transporten afsluttedes.

Dommen afsagt af retten i farste instans

Selskabet indbragte skatteankemyndighedens afgerelse for Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (regional domstol i forvaltningsretlige sager i
Warszawa, Polen), som i sin dom af 16. maj 2017 [Udelades] frifandt
skattemyndighederne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional domstol i
forvaltningsretlige sager i Warszawa) delte skattemyndighedernes opfattelse af, at
selskabet havde lagt en fejlagtig opfattelse af forlgbet i kaedetransaktionerne til
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grund, herunder fejlagtigt havde identificeret den transaktion som burde have
veaeret anset som »mobil« transaktion. Dermed tiltradte Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (regional domstol i forvaltningsretlige sager i
Warszawa) synspunktet, hvorefter transaktionen mellem BOP og selskabet (den
farste transaktion i kaden) var en levering inden for Feellesskabet af varer (og
ikke en indenlandsk erhvervelse palagt moms pa 23%, sadan som selskabet havde
antaget), mens transaktionerne mellem selskabet og dettes aftagere var
transaktioner foretaget uden for Polens omrade (selskabet havde behandlet disse
som leverancer inden for Feellesskabet med en 0%-momssats), som selskabet var
forpligtet til at indberette som erhvervelser inden for Feellesskabet. Samtidig lagde
Wojewddzki Sad Administracyjny w  Warszawie (regional demstol i
forvaltningsretlige sager i Warszawa) som ubestridt til grund, at,aftagerne af varer
fra selskabet havde indberettet erhvervelserne som erhvervelser “indensyfor
Feellesskabet i den medlemsstat, hvor forsendelsen afsluttedes, saledes ‘at der ikke
var sket nogen nedsattelse af momsafgiften.

Det var efter Wojewddzki Sad Administracyjny v Warszawiesy(regional domstol i
forvaltningsretlige sager i Warszawa) opfattelse korrekt at.anvende momslovens
artikel 25, stk. 2, nr. 2, pa selskabet. Deny, naevnte domstol anferte, at det i det
vaesentlige matte legges til grund, at selskabetyi sin“egenskab af afgiftspligtig
person, som havde foretaget erhvervelser af varer ‘inden for Fallesskabet, havde
oplyst et andet momsregistreringsnummer “end, det, som var tildelt af den
medlemsstat, pa hvis omrade varetransporten afsluttédes, hvilket forte til, at der
var tale om to steder for erhvervelsen,af varer = nemlig pa den medlemsstats
omrade, hvor transportenf@fsluttedes, 0g wegistreringsstaten. Eftersom selskabet
ikke havde godtgjort, at det selv-havde betalt afgiften i den medlemsstat, hvor
transporten afsluttedes “forg.sa7] “(dette blev gjort af modtagerne), ansas
erhvervelsen inden for Fallesskabet for foretaget i Polen som omhandlet i
momslovens artikel'25, Stk. 2.

| avrigteskal detgfor yderligere at belyse sagens baggrund, fremhaves, at
spgrgsmalet om betaling af\afgift i Polen af erhvervelsen inden for Fallesskabet
ikk€ var, detseneste ‘omtvistede spgrgsmal i sagen. Efter skattemyndighedernes
kontrel afforlabet i'kaedetransaktionerne, blev der ligeledes stillet spgrgsmalstegn
ved selskabsyretutil at fradrage indgdende moms, der var angivet og betalt i
henhold til, fakturaerne for varer, som var erhvervet fra BOP, idet begge
virksomhedervansa erhvervelserne for indenlandske leverancer. Ved at andre
kvalifikationen af leverancerne fra indenlandske leverancer til leverancer inden
for Faellesskabet fandt skattemyndighederne, at selskabet ikke havde ret til at
fradrage momsbelgb i henhold til fakturaerne med den forkert angivne moms.
Samtidig var skattemyndighederne dog af den opfattelse, at udstederen af disse
fakturaer var forpligtet til at opkreeve moms pa 23%, eftersom selskabet ved disse
transaktioner havde anvendt sit polske momsregistreringsnummer. Det
ovennavnte problem er ikke omfattet af det forelagte prajudicielle spargsmal,
men ikke desto mindre er det relevant, at den i sagen anlagte fortolkning og
anvendelse af lovgivningen har medfert, at selskabet var blevet palagt moms i alt
46%.
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Behandling ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager, Polen)

Selskabet har iveerksat appel til provelse af den ovennavnte dom i sin helhed og
har gjort geeldende, at retten i fagrste instans har tilsidesat bl.a.:

- momslovens artikel 25, stk. 2, nr. 1, jfr. artikel 25, stk. 1, ved en fejlagtig
anvendelse af disse bestemmelser, som indeberer, at det i artikel 25, stk. 2,
omhandlede tilfelde anses for at foreligge i en indenlandsk situation (dvs. nar
transporten pabegyndes i den medlemsstat, som har tildelt det i de‘pageldende
fakturaer angivne momsregistreringsnummer), nar det imidlertid er en
bestemmelse, som udelukkende kan finde anvendelse til transaktioner inden for
Feellesskabet

- momslovens artikel 25, stk. 2, samt artikel 41 i Radets, direktivet 2006/112,
sammenholdt med artikel 16 i Radets gennemfgrelsesforordning (EU)
nr. 282/2011, idet den fejlagtige fortolkning af bestemmelserne ‘fgrteptil retten i
farste instans fejlagtige konklusion, hvorefter mamslovens ‘artikel 25, stk. 1, kan
finde anvendelse til en situation, hvor der allerede enbetalt moms af transaktionen
som levering af varer pa Polens omrade

- momslovens artikel 25, stkf2,“nr. 1) idet dengfejlagtige fortolkning af
bestemmelsen farer til den konklusion, at den kan finde anvendelse i en situation,
hvor leverancerne er blevet péalagt,moms i den medlemsstat, hvor transporten af
varer afsluttes (dvs. at en anden,aktgriendyaftageren, som omhandlet i momslovens
artikel 25, stk. 2, nr. 1, har betalt afgiften).

[Org. s. 8]

I1l. Begrundelse for WaczelnySad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) foreleggelse af det praejudicielle spargsmal.

Efter Naczelny SadvAdministracyjnys (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
vurdering kreever-afgarelsen af en del af de anbringender som selskabet har gjort
geldende  til “stgtte. for sin kassationsanke, at Domstolen udtaler sig om
fortolkningenysamt forudsatningerne for anvendelsen af artikel 41 i direktivet
2006/212/EE i “lyset af proportionalitetsprincippet og neutralitetsprincippet.
[UdeladesyHenvisningen til artikel 267 TEUF]

I11. Angaende det praejudicielle spargsmal.

Gennemgang af det bevismateriale, der er fremlagt i skattesagen, farer til den
konklusion, at det er berettiget for den foreleeggende ret at tage udgangspunkt i,
hvad skattemyndighederne og retten i fgrste instans har lagt til grund, og navnlig
at selskabet identificerede det leveranceforlgb, som selskabet deltog i, fejlagtigt, at
den »mobile« leverance var leverancen mellem BOP og selskabet — som herved
havde karakter af en levering inden for Feellesskabet. Selskabet har ikke i lgbet af
sagens behandling udelukket en sadan vurdering, uden dog at acceptere
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konklusionerne for sa vidt angar den made, hvorpa afgiften paleegges de saledes
kontrollerede transaktioner.

Konsekvensen af, at de ovennzavnte faktiske omsteendigheder laegges til grund, er
at selskabet paleegges moms i henhold til momslovens artikel 25, stk. 1 og 2, nr. 1,
som gennemfarer artikel 41 i direktivet 2006/112 i national lovgivning. Artikel 41
nevner »det momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget
erhvervelsen«, hvilket svarer til den nationale lovgivning om erhververen som i
fakturaen har angivet et andet momsregistreringsnummer _end [det
momsregistreringsnummer, som erhververen fik tildelt af] den medlemsstat, hvor
forsendelsen eller transporten afsluttedes, »ved erhvervelse afqvarersinden for
Feellesskabet«. Problemet i sagen er, at det ikke var til brug for,erhvervelsen inden
for Fallesskabet, at selskabet angav sit polske momsregistrefingsnummer, pa
fakturaen, men til gengeaeld gjorde det til brug for erhvervelsen fra,BORyhvilken
erhvervelse selskabet anse far at veere en indenlandskytransaktion.\Forudsat at
denne subjektive del af selskabets bevaeggrunde ikke, har, indflydelse pa
anvendelsen af de navnte bestemmelser, er det ngdvendigt, athafgere, hvilke
retsfalger den begaede fejl medfarer. Det er ikke, fastslaet ‘i, sagen, at selskabet
eller de medkontraherende har gjort sig skyldige i memssvig eller momsmisbrug.
Transaktionerne er blevet beskattet korrekt, nar henses'til deres indtil nu antagne
karakter. [Org. s. 9]

Der er ingen tvivl om, at formalet med at vedtage bestemmelser sasom artikel 41 i
direktivet 2006/112 (tidligere artikel 28, litrayb, ‘punkt A, i sjette direktiv) var
bekaempelse af momssvigaDet handlede om atfjerne tilfeelde af momsunddragelse
i en situation, hvor erhververen“ved varernes kgb ikke endnu er sikker pa, i
hvilken medlemsstat forsendelsen, eller/transporten vil afsluttes. Den vedtagne
regulering ger det ogsa muligt at udelukke tilfeelde af momsunddragelse i en
situation, hvorerhververen ikke harfaet tildelt et momsregistreringsnummer i den
medlemsstat, _hvor forsendelsen eller transporten afsluttes, samtidig med, at
erhververen, han, ety sddant momsregistreringsnummer i et anden medlemsstat.
Denne konstruktion sikrer; at det feelles mervardiafgiftssystem er altomfattende,
uden risikoenfforat transaktioner forbliver ubeskattede i noget omsetningsled.

Indtredelsen, afwafgiftspligten af erhvervelser inden for Fellesskabet i den
medlemsstat, sem har tildelt et momsregistreringsnummer, hvortil varernes
erhververy, har henvist, samtidig med overholdelsen af princippet om
momsbeskatning i det land, hvor forsendelsen eller transporten afsluttes,
indebeerer, at den samme handling, dvs. en erhvervelse inden for Feellesskabet,
kan blive genstand for afgiftspligt i to forskellige medlemsstater. For at hindre
dette resultat har varernes aftager mulighed for at godtgere, at transaktionen er
blevet palagt afgift i henhold til bestemmelsen i artikel 40, dvs. i den medlemsstat,
hvor transporten afsluttes.

| det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de pagaldende transaktioner er
blevet palagt afgift i det land, hvor transporten er blevet afsluttet, men at det ikke
var selskabet, der ikke ansa transaktionen for at veere en erhvervelse inden for
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Feellesskabet, som betalte afgiften men derimod selskabets medkontrahenter. Den
omstendighed, at de undersggende skattemyndigheder ikke har kompetence til at
efterprave hele leverancekaden med henblik pa korrekt beskatning samt afregning
af afgiften, idet deres undersggelser er begranset til blot en del af kaeden, farer til
et resultat, som ikke alene tilsidesetter princippet om momsens neutralitet, men
0gsa princippet om dens proportionalitet. Den omsteendighed, at det ikke er muligt
I selskabets regnskaber vedrgrende erhvervelser inden for Fellesskabet at tage
hgjde for den afgift, som selskabets medkontrahenter har betalt i den medlemsstat,
hvor transporten er blevet afsluttet (under hensyn til, at afgiftspligten vedrarer
2012), medferer en uforholdsmeessig afgiftsbyrde.

Dem ovennavnte tvivl i relation til fortolkningen af artikel “41 i “direktiv
2006/112/EF i lyset af neutralitetsprincippet og proportionalitetsprincippet gar, det
berettiget at foreleegge Den Europeaeiske Unions Domstol det ™, indledningen
stillede praejudicielle spargsmal. [Org. s. 10]

Som foalge af foreleeggelsen af det praejudicielle“spgrgsmalharNdezelny Sad
Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige,sager), i henhold til artikel
124, stk. 1, nr.5 i Prawo o postepowanin, przed sadami)administracyjnym
(procesordningen for forvaltningssager) adsat behandling afkassationsanken.



