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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
14 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunale ordinario di Pordenone (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 stycznia 2021 r.
Strona skarzaca:
PH
Strona pozwana:
RegioneAutenema‘Friuli Venezia Giulia

Rirezione “centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche —
Servizio foreste e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
Venezia Glulia

[@MISSIS]
TRIBUNALE DI PORDENONE (sad w Pordenone)
Sezione civile [izba cywilna]
Sad [OMISSIS] wydat nastepujace
POSTANOWIENIE

w sprawie cywilnej [OMISSIS]
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migdzy
PH [OMISSIS]
strong powodowq -
a
REGIONE AUTONOMA FRIULIE VENEZIA GIULIA [OMISSIS];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giuliaf[OMISSIS];

Strong pozwang -
Przedmiot: Sprzeciw od nakazu zaptaty [OMISSIS].
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

W  sprzeciwie dor¢eczonym Regione Autonoma Friuli “Venezia Giulia
(autonomicznemu regionowi Friuli-Wenecja, Julijska), oraz, w nastepstwie
postanowienia z dnia 8 maja 2020 r., Dikezione“centrale risorse agroalimentari,
forestali e ittiche — Servizio forestee corpofforestale della Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia (centralngj dyrekcji zasebowsrolno-spozywczych, lesnych
I rybnych — stuzbie lesnej i korpusowi lesnemu Regionu Autonomicznego Friuli-
Wenecja Julijska), PH, «dziatajgc “w imieniu wiasnym oraz jako wlasciciel
I przedstawiciel prawny ‘spotki jednoesebowej In Trois, zaskarzyt nakaz zaptaty
nr 070440/2019 (wydany. W nastepstwie postanowienia z dnia 11 sierpnia 2015 r.),
zobowiazujacy gendo zaplaty, kwotyn5000 EUR za naruszenie art. 2.1 Legge
Regionale Friuli Venezia, Giulia,{FVG) n.5/2011 (ustawy regionalnej FVG
nr 5/2011).

Region ‘Friuli-WenecjaWJulijska, a pozniej centralna dyrekcja, stawity si¢ przed
sadem JOMISSIS], kwestionujac zasadnos¢ skargi co do istoty.

[OMISSIS] sad odsytajacy [Or.2] uznat za konieczne, przed zbadaniem sporu co
do istetyszwroeic si¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[OMISSIS] [zarzuty wstgpne majgce znaczenie jedynie W kontekscie postgpowania
krajowego]

W odniesieniu do wniosku o0 zwrdcenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w trybie prejudycjalnym nalezy poczyni¢ uwagi, jak ponize;.

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE pozwala sagdowi krajowemu
zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
»TSUE”) o wykladni¢ lub wazno$¢ prawa europejskiego 1 jest podstawowym
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mechanizmem stuzgcym zapewnieniu jednolitej wyktadni i stosowania prawa Unii
Europejskiej w kazdym panstwie cztonkowskim.

Decyzja o skierowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunatu nalezy do sadu
krajowego (zob. wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, iz dnia
21 lipca 2011r., Kelly, C-104/10). Strony moga jedynie zwrdci¢ si¢ do sadu
krajowego z wnioskiem o wystapienie do TSUE (zob. wyrok zdnia 3 lipca
2014 r., Talasca, C-19/14).

Sad krajowy, 0 ile nie jest sagdem ostatniej instancji, moze swobodnie zwrocic si¢
do Trybunatlu na kazdym etapie postgpowania z pytaniem gprejudycjalnym
dotyczacym wszelkich kwestii, ktore uzna za niezbedne do wydaniaiwyreku (zob.
wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., A/ B i in., C-112/13).

Podobnie [stanowi] pkt 12 ,,Zalecen dla sadow krajowgeh*dotyczacych skiadania
wnioskow o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym™y(2019/C,“380/01)
[OMISSIS] [Or.3] [OMISSIS] [tekst cytowanegopunkiu]:

W niniejszej sprawie PH zostal ukarany przez organ,administracyjny na podstawie
art. 2.1 (zatytulowanego ,,Szczegdlne $rodki majgee wna ) celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO, w'konwencjonalnych i ekologicznych
uprawach kukurydzy”) ustawy regiofialnej ng 5/201Infwprowadzonego przez art. 2
ust. 26 lit.a) L.R.1 5/2014], €ktéry stanowi, wze: ,,W celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowanith, GM@ w konwencjonalnych i ekologicznych
uprawach kukurydzy na terytoriumsEriulisWenecji Julijskiej, charakteryzujacym
si¢ modelami produkcjit I strukturamiygospedarstw rolnych wptywajacymi na
stopien mieszania sigy upraws, transgenicznych i nietransgenicznych, uprawa
kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie jest wykluczona na podstawie pkt 2.4
zalecenia Komigji '2010/C,200/0, zd@nia 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych
w zakresie opracowywania Krajowych srodkow dotyczacych wspolistnienia upraw
I majacychly na, celu, Zzapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO
w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych. Uprawa kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej podlega administracyjnej karze pieni¢znej W wysokosci od 5000
do 50 OOOEUR,wnaktadanej przez urzad wlasciwy w sprawach regionalnej
gospodarki lesnej?,

Punkt 214 zalecenia Komisji 2010/C 200/01 z dnia 13 lipca 2010 r. zatytutowany
,Srodki na rzecz wykluczenia upraw GMO z duzych obszaréw (»obszary wolne
od GMQ«)” brzmi: ,,R6znice regionalne, takie jak warunki klimatyczne (ktore
maja wplyw na aktywno$¢ owadow zapylajacych oraz przenoszenie si¢ pytkow),
topografia, struktura upraw isystemy ptodozmianu czy struktura gospodarstw
rolnych (w tym rowniez okolicznych obiektow, takich jak zywoploty, lasy, tereny
niewykorzystywane pod uprawe oraz przestrzenny uktad pol) moga mie¢ wptyw
na stopien mieszania upraw GM z uprawami konwencjonalnymi i ekologicznymi,
atakze na srodki niezbedne do zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu
GMO w innych uprawach. W pewnych warunkach gospodarczych i naturalnych
panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ mozliwos¢ wykluczenia upraw GMO
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Z duzych obszarow swojego terytorium, by zapobiec niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych. Mozliwo$¢
ta powinna by¢ uzalezniona od wykazania przez panstwa cztonkowskie, zZe
w przypadku tych obszaréw zadne inne s$rodki nie wystarcza, by osiggnac
satysfakcjonujace poziomy czystosci. Co wigcej $rodki ograniczajgce powinny
by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu (tj. ochrony konkretnych potrzeb
rolnikéw nastawionych na uprawe konwencjonalng lub ekologiczng)”.

Artykut 26a dyrektywy 2001/18 ma nastepujace brzmienie: ,,1. Panstwa
cztonkowskie moga podja¢ wiasciwe S$rodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO W pozostatych produktachn2. \Komisja
gromadzi i koordynuje informacje oparte na badaniach przeprowadzonych we
Wspolnocie oraz na szczeblu krajowym, dotyczace osiggnie¢ w odniesieniu, do
wspoOtwystepowania W panstwach cztonkowskich oraz, W oparciu o te‘informacje
I uwagi, opracowuje wytyczne w sprawie wspotwystepowania upraw genetycznie
zmodyfikowanych, [Or.4] tradycyjnych i organiczoych™

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2002/53/WE,w sprawie Wspdlnego katalogu
odmian gatunkow roslin rolniczych, zmieniongj rozperzgdzeniem (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiegofi"Rady, stanowi: jPafstwa cztonkowskie
zapewnig by, poczawszy od publikacji, Owktorej mowa W art. 17, material siewny
odmian zatwierdzonych zgodnie Zniniejszaddyrektywg lub zgodnie z zasadami
odpowiadajacymi zasadom ninigjszej, dyrektywy nie byt przedmiotem zadnych
ograniczen rynkowych w odniesieniu do odmiany.” Artykut 17 tej dyrektywy
stanowi: ,,Komisja na podstawic “winformacji dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie i po ich,otrzymaniu, opublikuje w serii C Dziennika Urzgdowego
Wspdlnot Europejskich poditytutemy»Wspolny katalog odmian gatunkoéw roslin
rolniczych« wykaz, wszystkich odmian, ktorych material siewny i materiat
rozmnozeniowyj, nay, pedstawie aft. 16, nie podlegaja Zzadnym ograniczeniom
handlowym ze wzgleduynaedmiang [...]”.

Region “Rriuli-Wenecjay, Julijska potwierdza, ze przyjat ustawe regionalng
nr 5/2001, “Wcelu “zapewnienia stosowania zasady wyrazonej W art. 26a
dyrektywy WE“2004/18 oraz w zaleceniu z dnia 13 lipca 2010 r. i podkre$la, ze
arta2. 1y ktory ustanawia srodki w zakresie wspoétistnienia upraw kukurydzy, zostat
wprowadzony 'na mocy art.2 ust. 26 lit.a) ustawy regionalnej 15/2014,
W nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
atakze postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013r.
I procedury EU Pilot wszczetej przeciwko panstwu wiloskiemu, po pozytywnej
ocenie UE.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze strony postepowania nie kwestionujg tego, ze
[kukurydza] MON 810 moze by¢ swobodnie wprowadzana do obrotu na
terytorium UE, ale okolicznos¢, ze — zgodnie z ustawa regionalng nr 5/2011 - nie
moze by¢ uprawiana na calym terytorium regionu Friuli-Wenecja Julijska.



REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA

Trybunat Sprawiedliwos$ci postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
C-542/12, dotyczacej innego zagadnienia prawnego, orzekl, ze ,(...) na
postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, ze prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze uprawa GMO takich jak odmiany kukurydzy
MON 810 nie moze podlega¢ krajowej procedurze zezwolen, jezeli stosowanie
I sprzedaz tych odmian sg dozwolone na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 1829/2003 i jezeli odmiany te zostaly wpisane do wspdlnego katalogu
przewidzianego w dyrektywie 2002/53. Artykut 26a dyrektywy 2001/18 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
cztonkowskie sprzeciwiato si¢ uprawie na swoim terytorium takich GMO na tej
podstawie, ze uzyskanie krajowego zezwolenia stanowitoby srodék keegzystencji
majacy na celu unikniecie przypadkowego wystapienia GMO"w ianych [Or.5]
uprawach”. (punkt 33)

Gwoli Scistosci nalezy przyznaé, ze decyzja wykonawcza Kemisji (UE) 20467321
z dnia 3 marca 2016 r. zakazano uprawy zmodyfikewanej genetycznie Kukurydzy
MON 810 na catym terytorium Wtoch (art. 1: | Na ‘terytoriachjwymienionych
w zatgczniku do niniejszej decyzji zakazujén,sigy aprawy, zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy (Zea mays L.) MON 810”. Wioehy s§ wymienione W tym
wykazie w zataczniku 1, pkt 8). Decyzja tayestyjednakypozniejsza w stosunku do
daty zarzucanego PH naruszenia “bedjcego, przedmiotem niniejszego
postepowania, poniewaz sprawozdanie z dochodzenia'pochodzi z dnia 11 sierpnia
2015r.

W zwigzku z powyzszymg'w Swietlewwysunietych przez PH zadan [stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej, decyzji]wIpodniesionych przez niego zarzutéw
[naruszenie roznych przepiséw prawa Unid | prawa krajowego] powstaje pytanie,
czy zakaz ustanowiony wyart. 251 ustawy regionalnej nr 5/2011, ktory wprowadza
srodki w zakrésie “wspotistnieniad upraw, roéwnoznaczne 2z zakazem uprawy
odmiany kukurydzy MON, 810%na terytorium regionu autonomicznego Friuli-
Wenecja Julijska, jest “zgodny z ogélng systematyka dyrektywy 2001/18,
W szczegblnosci Wyswictle rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 i uscislen ujetych
w zaleceniu (2010/C200/01) czy tez jest sprzeczny Z ta systematyka.

Powstaje rownmicz, pytanie, czy zakaz uprawy genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy. MON 810, ktorej obrot w UE wydaje si¢ by¢ nadal dozwolony, moze
stanowicysrodek o skutku rownowaznym, rozumiany jako ,,wszystkie przepisy
handlowe przyjete przez panstwa cztonkowskie, ktore moga bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudniaé handel
wewnatrzwspolnotowy” (wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie Dassonville,
8/74), 1 jest wobec tego sprzeczny z art. 34, 351 36 TFUE.

Uznaje si¢ zatem za konieczne wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z przyczyn szczegdtowo przedstawionych powyzej, z pytaniami
prejudycjalnymi zawartymi w sentencji.
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Do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postepowanie zostaje zawieszone.

P.Q.M.
zwazywszy na art. 267 TFUE,

kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

1) czy zakaz zawarty wart. 2.1 ustawy regionalnej nré5/2011, ktory
wprowadza $rodki dotyczace wspotistnienia upraw prowadzace do
zakazu uprawiania odmiany kukurydzy MONg810 na teryterium
regionu Friuli-Wenecja Julijska, jest zgodny Zzogolng systematyka
dyrektywy 2001/18, w szczegolnosci WSwictle rozporzadzenia
nr 1829/2003 i uscislen ujetych w zaleceniu, [2010]/€200/01czy tez
jest sprzeczny z tg systematyka?

2)  czy zakaz ten moze rowniez stanowiC $eodek 0 skutku‘rownowaznym,
a zatem jest sprzeczny z art. 34, 351,36 TRUE?

[OMISSIS] [Or.6] [OMISSIS]
Pordenone, 4/1/2021

[OMISSIS]



