SL

Prevod

C-950/19 -1

Zadeva C-950/19

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

17. december 2019

Predlozitveno sodis$ce:

Helsingin hallinto-oikeus (Finska)

Datum predlozitvene odloc¢be:

13. december 2019

Tozeca stranka:
A

ODb udelezbi:

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

HELSINGIN
HALLINT@=
OIKEUS (UPRAVINO
SODISCE V
HELSINKIH,
FINSKA)

Predmet

Tozeca stranka

Stranki, zasli§ani v
zadevi

VUMESNI SKLEP [...] (ni prevedeno)

13. december 2019 [...] (ni prevedeno)

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi
¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
Sodis¢u Evropske unije
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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

Izpodbijana odlo¢ba

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (v nadaljevanju: komisija
za obvezno revizijo) je s sklepom z dne 13. novembra 2018 [...] (ni prevedeno)
KHT A nalozila globo v visini 50.000 EUR, ki se placa drzavi.

Komisija za obvezno revizijo je ugotovila, da je 12.julija 20184zacela teci
dvoletna karen¢na doba v smislu ¢lena 11 poglavja 4 Tilintarkastuslaki (zakon o
obvezni reviziji) in da je oseba A istega dne pri druzbi X Oyj prevzela polozaj
vodje financnega oddelka, in s tem kljuc¢ni vodstveni polozaj. Kemisija meni, da
je oseba A krsila obveznost iz ¢lena 11 poglavja 4 zakona @‘ebvezni reviziji.

Predmet postopka in upoStevno dejansko stanje

Oseba A je zoper sklep komisije za obveznogrevizijo vlezila tozbe pri upravnem
sodiS¢u. Zahtevala je, naj se znesek globe zniza wsaj naypolovico:

Pristojno upravno sodis¢e v zadevigmki poteka, je, Helsingin hallinto-oikeus
(upravno sodis¢e v Helsinkih).

V skladu s preiskavo, opravljeno viobravnavani zadevi, je bila druzba Y Oy
zakonita revizorka druzbe X Oyj. Druzba, Y'©yge KHT A imenovala za klju¢nega
revizijskega partnerja, toyfunkcijo payje slednji opravljal od leta 2014 do 12. julija
2018. A je 12. julija 2018 sklenil pogodbe o zaposlitvi z druzbo X Oyj. Druzba X
Oyj je v skladu z berznimysporoCilom, ki ga je objavila 17. julija 2018, osebo A
imenovala za wodjo ‘svojega™finanénega oddelka in ¢lanico svoje vodstvene
skupine, osebanA pa jeita pelozaj nastopila februarja 2019. Polozaj osebe A v
druzbi Y Oy je prenehal31. avgusta 2018. Druzba X Oyj je v izjavi, ki jo je
31. avgusta 2018 podala“oddelku druzbe Y Oy za nadzor nad obveznimi
revizijamiy, pisne, potrdila, da oseba A pred objavo revizijskega porocila za
leto 2018 v ‘druzbi X#Oyj ne bo imela niti kljucnega vodstvenega polozaja niti
polozaja; povezanega s financami ali rac¢unovodstvom druzbe. Glede na sodni
registen, jevbila kot zakonita revizorka druzbe X Oyj 14. decembra 2018 vpisana
druzba Z Oy:.

Povzetek bistvenih trditev strank

Oseba A je med drugim navedla, da je pregledno sodelovala z zadevnim organom
in mu ta v preteklosti ni izrekel nobene globe. Ravnanje naj ne bi povzrocilo
Skode tretjim osebam.

Oseba A meni, da sklep glede na resnost in trajanje krSitve doloc¢be temelji na
zmotni razlagi. O¢itno naj bi bilo, da gre lahko za prevzem nekega poloZaja samo
Vv situaciji, v kateri je oseba dejansko nastopila svoj polozaj. Sicer naj bi bila
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vzpostavitev ,,dusevne vezi“ osebe mozna ze, preden nastopi sluzbo, vendar naj
pred nastopom polozaja ne bi imela niti dejanskega polozaja niti vpliva na zadeve
druzbe. Poleg tega naj bi se lahko okolis¢ine pred nastopom polozaja Se
spremenile. V zvezi z neodvisnostjo naj bi bilo treba presojati predvsem zmoZnost
vplivanja osebe na racunovodstvo ali letne racunovodske izkaze prihodnjega
delodajalca (v obravnavanem primeru z nastopom polozaja vodje finan¢nega
oddelka). Ta polozaj naj bi prevzela Sele, ko ga je dejansko nastopila, to je
februarja 2019. Ce se uposteva sprememba okolis¢in, in sicer, da je zakonita
revizorka druzbe X Oyj za poslovno leto 2018 druzba Z Oy, naj bi se dejanska
karen¢na doba zacela z zaklju¢kom obvezne revizije druzbe X Oyj za leto 2017, to
je 5. februarja 2018. Ce se karencna doba dolo¢a zgolj na podlagiyvidika, resniéne
neodvisnosti, naj bi bila karenéna doba eno leto (poslovnopleto'2018)8Ce se
zadeva obravnava zgolj formalno in brez upostevanja dejanSkega pelozaja, naj bi
bilo treba Steti, da se je karen¢na doba zacela 12. julija 2018 in koncalafebruarja
2019, po podpisu obvezne revizije druzbe X Oyj za leto 2048, inwnaj bt bila
karenc¢na doba torej priblizno sedem mesecev.

Oseba A je navedla, da je bilo obvescanje osjeni menjaviypregledno, da so tudi
tretje osebe razumele, da se je o polozaju)sktbno premislilo“in so bili sprejeti
varnostni ukrepi. Zaradi menjave zakonitega revizerja naj tudi sploh ne bi prislo
do polozaja, v katerem bi oseba A delala,kotyvodja financnega oddelka pri druzbi
X Qyj, medtem ko bi bila druzba Y\ Oy zakonita revizorka te druzbe. Druzba X
Oyj naj bi v skladu z borznim#Sperocilom z'dney29. novembra 2018 zamenjala
zakonitega revizorja za poslovne leto'2018, tako da naj dejansko ne bi prislo do
menjave v sluzbo naro¢nika obveznih revizijy’saj naj bi oseba A polozaj vodje
finan¢nega oddelka druzbe X'Qyj nastepila sele februarja 2019. Oseba A meni, da
bi moral biti pogoj.Zatuporabo €lena 5 poglavja 10 zakona o obvezni reviziji, da
zadevno razmerje na podeeCju obvezne revizije traja tudi Se po zaposlitvi
zakonitega revizogja pti podjetju maroc¢niku. Po njenem mnenju naj zaradi njene
zaposlitve v tem, podjetju kot vodja financnega oddelka ne bi bila ogrozena
neodvisnost'obvezne revizije druzbe X Oyj.

Kaomisijatza obwvezno revizijo je v stalisCu, ki ga je predlozila upravnemu
sodiS€u, navedla, daTje v sklepu upostevala okolis¢ine, navedene v cClenu 7
poglavja 10 zakena 6 obvezni reviziji.

Viigpodbijaném sklepu je zavzela staliSCe, da je treba za zacetek karencne dobe
Steti dan, na katerega je kljucni revizijski partner prenehal opravljati to funkcijo v
zvezi z zadevnim revizijskim poslom. To pomeni, da naj bi se karen¢na doba
osebe A zacela 12. julija 2018.

Komisija za obvezno revizijo je navedla, da lahko izraz ,, prevzame “ polozaj, Ki je
uporabljen v ¢lenu 11 poglavja4 zakona o obvezni reviziji, pomeni podpis
pogodbe, ki se nanasa na ta polozaj, ali dejanski nastop tega polozaja. Iz
zakonodajnih dokumentov naj ne bi bila razvidna nobena navodila za razlago, v
zvezi z uporabo te dolo¢be pa naj tudi ne bi bilo nobene sodne prakse. Argument
za razlago, v skladu s katero ,, prevzame® pomeni dejanski nastop polozaja, naj bi
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bil, da se lahko okolis¢ine v obdobju med sklenitvijo pogodbe in dejanskim
nastopom polozaja spremenijo. Sankcionirati dejanje, ki se $e ni zgodilo, naj ne bi
bilo upravi¢eno. Argument za nasprotno razlago, v skladu s katero ,, prevzame*
pomeni dan sklenitve zavezujo€e pogodbe, ki se nanasa na ta polozaj, so Stevilne
druge okolii¢ine. Slo naj bi za dologbo, namenjeno zagotavljanju neodvisnosti. Pri
presoji neodvisnosti naj bi bile pomembne zunanje okolis¢ine, to je videz
neodvisnosti navzven. Sklenitev pogodbe naj bi bila vidna zunanja okolis¢ina.
Sklenitev pogodbe naj bi tudi neposredno vplivala na vedenje in stalis¢a zadevne
osebe, njenega delodajalca in zainteresiranih strani. Zakoniti revizor, ki je sklenil
pogodbo, naj bi zaradi te pogodbe vzpostavil vez z novim delodajalcem. Ta vez
naj bi pomenila predvsem lojalnost do delodajalca in delovanje vskladuyz interesi
novega delodajalca ze pred nastopom dejanskega dela. Neodvisnost zakenitega
revizorja, ki prevzame vodstveni polozaj v podjetju, kige naroéniky,obveznih
revizij, naj bi se zato koncala ze ob sklenitvi pogodbe. Kar zadeva*mamen te
dolocbe, naj dan dejanskega nastopa polozaja ne bi bil edlo€ilen. Argument za
zadnjenavedeno razlago te dolo¢be naj bi bil v ¢em primeru‘tudi, da je novi
delodajalec, druzba X Oyj, z borznim sporocilom 0“imenovanju osebe A razkril
kapitalskemu trgu in zainteresiranim stranemakKomisija za 0bvezne revizijo meni,
da je oseba A polozaj prevzela s podpisom zadevine pogodbe o zaposlitvi 12. julija
2018.

Nacionalne dolocbe in zakonodajno gradivo

V skladu s ¢lenom 11(1) poglavjad zakenae.obvezni reviziji zakoniti revizor ali
kljuéni revizijski partnet, kinizvaja @bvezno revizijo za revizijsko podjetje, vsaj
eno leto po tem, ko jemizvedel obyezno tevizijo, ne sme prevzeti teh polozajev:

(1) klju¢negaqrodstvenega polozajayy revidiranem subjektu;

(2) clanstva v revizijskiykomisiji revidiranega subjekta ali v organu, ki opravlja
enake funkcije kot revizijska komisija;

(3)¢ neizvr§nega€lanstva v upravnem organu ali ¢lanstva v nadzornem organu
revidiranega subjekta.

Vi, skladu sy¢lenom 11(2) je rok iz odstavka 1 dve leti, ¢e je predmet revizije
subjekt javnega interesa.

V skladu's ¢lenom 5(1) poglavja 10 zakona o obvezni reviziji lahko komisija za
obvezno revizijo izreée globo, ¢e zakoniti revizor krsi roke iz ¢lena 11 poglavja 4,
ki veljajo za zaposlitev zakonitega revizorja pri revidiranem subjektu. V skladu s
¢lenom 5(2) znasa globa za krsitev roka iz ¢lena 11 poglavja 4 do 50.000 EUR. V
skladu s ¢lenom 5(3) se globa, ki se izrece, placa drzavi.

V skladu s ¢lenom 7(1) poglavja 10 zakona o obvezni reviziji je treba pri
sprejemanju sklepa o globi upostevati vse upostevne okolis¢ine. To so:
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(1) resnost in trajanje krsitve;

(2) stopnja odgovornosti zakonitega revizorja;

(3) pripravljenost zakonitega revizorja, da sodeluje s pristojnim organom;
(4) globe, ki so bile zakonitemu revizorju izrecene v preteklosti; in

(5) obseg skode ali skodljivih posledic, ki so bile povzrocene z ravnanjem ali
opustitvijo.

V skladu s ¢lenom 7(2) je treba pri sprejemanju sklepa o globi poleg okelis¢in iz
odstavka 1 upostevati:

(1) ekonomske razmere zakonitega revizorja;
(2) obseg koristi, ki jih je pridobil zakoniti revizor.

V predlogu vlade parlamentu za izdajo zakona o%spremembi zakona o obvezni
reviziji in drugih zakonov, povezanih s tem (vladni predleg HE 70/2016 vp), se
ugotavlja, da se s temi spremembami prénasajo spremembedirektive o obveznih
revizijah in zadevna uredba. Predlaganse, naj se v zakon o obvezni reviziji med
drugim vklju¢ijo dolo¢be o zaposlitvi zakomitega revizorja pri revidiranem
subjektu. V obrazlozitvi vladnega,predloga je wzvezi s ¢lenom 11 poglavja 4
navedeno, da je ¢len 11, ki temelji na, clenu 22a direktive o spremembi, nov in
obravnava zaposlitev zakonitega revizorja prisevidiranem subjektu. Z zaposlitvijo
pri subjektu je misljeno, da zakoniti tevizor prevzame kljucni vodstveni polozaj v
revidiranem subjektugipostane clan v reviZijski komisiji revidiranega subjekta ali v
primerljivem organu ali “pa “neizyrsni ¢lan v upravnem organu ali Clan v
nadzornem organu revidiranega subjekta. V ¢lenu 11(1) je opredeljen temeljni
dejanski stan, “ki se, nanasayna vse zakonite revizorje ali kljucne revizijske
partnerje, kiiizvajaje obwezno revizijo v smislu poglavja 3 zakona. Te osebe se ne
morejozaposliti prifysvojem revidiranem subjektu ali postati ¢lan njegovih
organov, dekler me mine vsaj eno leto od zakljucka revizijskega posla in hkrati
konc¢a, njihow, mandat.” To obdobje je tako imenovani Cooling Off oziroma
karencna doba.\Sckljucnim vodstvenim poloZajem so misljeni clani vodstvene
skupiney, kiyso pomocniki direktorja, ali osebe, katerih vodstveni polozaj doloci
direktor ‘ali uprava. Vodja finan¢nega oddelka ali primerljiva oseba tudi brez
posebne opredelitve velja za vodstveni polozaj v subjektu.

V porocilu odbora za gospodarstvo TaVM 16/2016 vp se v zvezi z zaposlitvijo
zakonitega revizorja v revidiranem subjektu ugotavlja, da so roki, ki jih kot pogoj
doloca direktiva, za finske razmere izredno dolgi. Ob upoStevanju nacionalnega
trga dela za zakonite revizorje lahko ureditev karencne dobe, zlasti zunaj obmocja
glavnega mesta, povzro¢i velike ovire za poklicni razvoj zakonitih revizorjev in
optimalno uporabo njihovega sedanjega poklicnega znanja. Odbor za
gospodarstvo je ugotovil, da zadevna dolocba ustvarja nezadovoljiv pravni polozaj
za razmere na Finskem. Vendar gre za minimalne roke, predpisane s kogentnimi
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dolo¢bami prava EU, zaradi Cesar ni mogoCe sprejeti drugacnih nacionalnih
dolo¢b. Odbor za gospodarstvo meni, da je zaradi ¢im vecjega zmanjSanja
ucinkov tega nezadovoljivega stanja potrebno in primerno, da se pri
sankcioniranju krsitev karen¢ne dobe izvaja nacionalna diskrecijska pravica.

Upostevno pravo Unije

V skladu s ¢lenom 22a(1) Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. maja 2006 o obveznih revizijah za letne in konsolidirane raunovodske
izkaze, spremembi direktiv Sveta 78/660/EGS in 83/349/EGS ter razveljavitvi
Direktive Sveta 84/253/EGS (ki je bil vstavljen z Direktivo 2014/56/EU), drzave
Clanice zagotovijo, da zakoniti revizor ali klju¢ni revizijskipartner, ki izvaja
obvezno revizijo v imenu revizijskega podjetja, vsaj eno letoy, akhy, Vo, primeru
obveznih revizij subjektov javnega interesa, vsaj dve léti po,tem, ko, je prenehal
biti zakoniti revizor ali kljucni revizijski partner v zvezi z revizijskim peslom, ne
sme:

(@) prevzeti kljuénega vodstvenega polozaja 'y revidiranem subjektu;

(b) kadar je ustrezno, postati ¢lan revizijske komisije revidiranega subjekta ali,
kadar taka komisija ne obstaja, organamki opravlja enake funkcije kot
revizijska komisija;

(c) postati neizvr$sni Clan upravnega “worgana ali ¢lan nadzornega organa
revidiranega subjekta:

Sodna praksa Sodiséa

Upravnemu sodiS€u ni‘znana nobena odlocitev Sodisca, ki bi bila upoStevna za
obravnavano zadevo.

Nujnost viezitve'predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmetzadevey kijo obravnava upravno sodisce, je, ali je komisija za obvezno
revizijo,0sebi A.zaradi krsitve karen¢ne dobe v smislu ¢lena 11 poglavja 4 zakona
o obvezni, reviziji lahko izrekla globo v visini 50.000 EUR. Za reSitev zadeve je
bistveno, kako se izracuna trajanje karencne dobe, ki se je zacela.

V skladu s ¢lenom 7(1) poglavja 10 zakona o obvezni reviziji je treba pri
sprejemanju sklepa o globi med drugim upostevati resnost in trajanje krSitve, tako
da mora upravno sodis¢e ugotoviti, kdaj je oseba A na nacin, ki je naveden v
zakonu, prevzela kljuéni vodstveni polozaj pri druzbi X Oyj. Ker je bil z dolo¢bo
¢lena 11 poglavja 4 zakona o obvezni reviziji prenesen ¢len 22a(1l) Direktive
2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o obveznih
revizijah za letne in konsolidirane racunovodske izkaze, spremembi direktiv Sveta
78/660/EGS in 83/349/EGS ter razveljavitvi Direktive Sveta 84/253/EGS (ki je bil
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vstavljen z Direktivo 2014/56/EU), je zaradi zagotovitve razlage prava Unije
upravi¢eno, v zvezi z obravnavano zadevo vloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe pri Sodiscu.

Osebi A in komisiji za obvezno revizijo je bila v zvezi z vlozitvijo predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be pri SodiS¢u priznana pravica do izjave.

Vmesni sklep Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) o
vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri SodiS¢u Evropske unije

Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) je sklenilojda semadaljnji
postopek prekine in pri Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 26%, Pogoedbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) vlozi predlog za sprejetje predhodne ‘odlocbe o
razlagi ¢lena 22a(1) Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta ih, Sveta,z dne
17. maja 2006 o obveznih revizijah za letne in konsolidirane raéunovodske izkaze,
spremembi direktiv Sveta 78/660/EGS in 83/349/EGS ter‘razveljavitvi Direktive
Sveta 84/253/EGS (ki je bil vstavljen z Direktivg“2024/56/EU). Sprejetje
predhodne odlocbe je nujno za resitev zadeye, ki jo obravmava Helsingin hallinto-
oikeus (upravno sodisce v Helsinkih).

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 22a(1) Divektiven2006/43/ES (ki je bil vstavljen z Direktivo
2014/56/EU) razlagati tak®y da kljucni revizijski partner prevzame polozaj, kot je
opisan v tem odstavku, ke,sklene pogadboo zaposlitvi?

2. Ce je odgovorina'prve Vprasanje nikalen: ali je treba ¢len 22a(1) razlagati
tako, da kljucni‘revizijski partner prevzame polozaj, kot je opisan v tem odstavku,
ko za¢ne opfavljati delo ha zadevnem polozaju?

[...] (niyprevedeno) [.a.] (Ni‘prevedeno)



