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Processo C-625/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Social n.° 26 de Barcelona (Tribunahdo I rabalho
n.° 26 de Barcelona, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

13 de outubro de 2020
Demandante:

KM
Demandado:

Instituto Nacitenalnde la, Seguridad Social (Instituto Nacional da
Seguranga SacialpINSS)

Objeto de processoyprineipal

O presente pedido 'de ‘deciséo prejudicial tem por objeto a questdo de saber se a
SeguranganSocialhespanhola estabelece uma discriminagdo em razdo do sexo e do
género, e, eonsequentemente, viola o direito da Unido que consagra o principio da
igualdade dejtratamento entre homens e mulheres, ao permitir o cimulo de duas
prestacBestreconhecidas em diferentes regimes de Seguranca Social, mas proibe
que se, recebam essas duas prestacbes no ambito de um mesmo regime, mesmo
que o0s requisitos de concessdo das prestacdes respetivas estejam preenchidos.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido de decisdo prejudicial é apresentado nos termos do
artigo 267.° TFUE e visa a apreciacdo da validade do artigo 163.°, n.° 1, da Ley
General de la Seguridad Social (Lei Geral da Seguranca Social; a sequir «LGSS»),
a luz do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria
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de seguranca social e, subsidiariamente, em dominios ligados ao emprego e a
atividade profissional, nos termos previstos em varias diretivas da Uniéo.

O artigo 163.°, n.° 1, da LGSS, declara a incompatibilidade das pensdes do regime
geral quando sejam atribuidas a um mesmo beneficiario, salvo disposicao
expressa em contrario, e obriga quem eventualmente tenha direito a duas ou mais
pensdes a optar por uma delas.

No entanto, a Seguranga Social espanhola permite, por um lado, em caso de
pensdes de reforma, invalidez permanente ou morte e sobrevivénciamguando se
demonstre que o falecido contribuiu, sucessiva ou alternativamente, para mais do
que um regime de Seguranca Social, que esses periodos contributivos sejam
contabilizados, desde que ndo se sobreponham, para a aquisicdo .o, direito, a
pensdo, bem como para determinar, se for caso dissoy, a ‘taxa ‘por “ano“de
contribuicdo aplicavel para o calculo da penséo.

Por outro lado, a jurisprudéncia limita esta incompatibilidade a, prestacoes
reconhecidas no ambito de um mesmo regime ‘de Seguranca ‘Social, pelo que
admite o cumulo de prestacfes abrangidas’por diferentes regimes de Seguranca
Social.

Contudo, a presenca feminina nos diferentesaegimes,de Seguranca Social ndo € a
mesma, variando entre 95,60 % no sistema,especial dos empregados domésticos e
7,97 % no regime especial das minas de carvao, fodavia, nos dois regimes mais
importantes, o Régimen4General “de lay,Seguridad Social (regime geral da
Seguranca Social; RGSS), que, engloba,xde modo geral, os trabalhadores por conta
de outrem de qualquerssetor predutivo, e o Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos (regime especiah, dos, trabalhadores independentes; RETA), que
integra, de um mado geral, os trabalhadores por conta propria de qualquer setor
produtivo, a presen¢asfeminina‘€, respetivamente, 48,09 % e 36,15 %.

Por conseguinte, Se ‘o, 'cumulo de prestacdes s6 é possivel no que respeita as
reconhecidas mo ambite de regimes diferentes (geralmente, o RGSS e 0 RETA) e a
proporgao, de ‘homens’ no RETA é muito superior a das mulheres, a
compatibilidade de prestacdes sera muito mais viavel para os homens do que para
as mulheresy, 0"gue seria contrario a igualdade de tratamento entre homens e
mulheres'em. matéria de Seguranca Social, e talvez também nos dominios ligados
ao emprego e a atividade profissional, consagrado no direito da Unido.

Questdes prejudiciais

1. — «E contréria ao direito da Unido, designadamente ao artigo 4.° da Diretiva
79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizacdo
progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranca social, e ao artigo 5.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
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em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (reformulagéo), por ser
suscetivel de provocar uma discriminacao indireta em razdo do sexo ou do genero,
a norma espanhola relativa a compatibilidade de prestacfes, constante do
artigo 163.°, n.°1, da LGSS, interpretada pela jurisprudéncia, que obsta ao
cumulo de duas prestagdes de incapacidade permanente total reconhecidas no
ambito do mesmo regime, ao passo que permite o seu cumulo se forem
reconhecidas no @mbito de regimes diferentes, ainda que tenham sido concedidas
com base em contribui¢cOes independentes, tendo em conta a distribuicdo, em
funcdo do sexo, dos diferentes regimes de Seguranca Social espanhis?»

2. —Em caso de resposta negativa a primeira questdo, «a legislagdoespanhola é
contréaria ao direito da Unido referido na primeira questdo noscase, de as duas
prestacdes terem sido reconhecidas com base em lesdes diferentes?».

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigo 267.° TFUE.

Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro'de, 1978, relativa a realizacdo
progressiva do principio da igualdade de tratamento eatreshomens e mulheres em
matéria de seguranca social: artigosds®, 2%2, 3.°, n.°%, e &°, n.° 1.

Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeuse do Conselho, de 5 de julho de
2006, relativa a aplicagdo do principio dasigualdade de oportunidades e igualdade
de tratamento entre honiens,e mulheres em‘dominios ligados ao emprego e a
atividade profissionale(refermulacde): artigos 1.°, 2.°, n.° 1, alineas a), b) e f), e
5.°

Disposic¢oes,dedireitosnacionahinvocadas

Ley Generahde la Seguridad Social, texto refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2015,'de"30 de octubre (Lei Geral da Seguranca Social, texto revisto
aprovade “pelo Real\Decreto-Lei n.° 8/2015, de 30 de outubro; LGSS): em
particular, \oseuh artigo 163.°, n.°1, mas também o artigo 193.°, n°1, e a
Vigesima Sexta Disposicao Transitoria.

Real"Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre Computo reciproco de cuotas entre
Regimenes de Seguridad Social (Real Decreto n.° 691/1991, de 12 de abril,
relativo a contabilizacdo muatua de contribuicdes entre regimes de Seguranca
Social): artigos 1.°,4.°, n.° 1 e 5.°

Acordao da Sala de lo Social del Tribunal Supremo (Seccdo do Trabalho do
Supremo Tribunal; STS), de 14 de julho de 2014, proferido no ambito do recurso
de fixacao de jurisprudéncia (RCUD) n.° 3038/2013.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Por decisdo do INSS, foi declarada a situacéo de incapacidade permanente total (a
seguir «IPT») da demandante para a sua profissdo habitual de auxiliar
administrativa, resultante de uma doenca ndo profissional, com direito ao
beneficio da prestacdo correspondente, com efeitos a partir de 19 de novembro de
1998. A base de célculo da prestacdo foi encontrada tomando em consideracgdo as
bases contributivas relativas ao periodo compreendido entre maio de 1989 e abril
de 1994.

Atualmente, a profissdo habitual da demandante é a de auxiliars, Aidemandante
comecgou um periodo de incapacidade temporaria em 18 de julhe dev2016. Em 20
de marcgo de 2018, a Direccion Provincial del INSS (Direcdo“Provinciahde, INSS)
proferiu uma deciséo declarando a situacdo de IPT da demandante, resultanté"de
um acidente ndo profissional, com direito agrheneficiar \da “prestacdo
correspondente. A sua base de célculo foi encontrada tomando ‘em'eonsideracéo as
bases contributivas relativas ao periodo compreendide._entre fevereire de 2015 e
janeiro de 2017.

Embora estas duas prestacbes tenham sido reconhecidas a demandante
relativamente a profissdes diferentes, com base emiafe¢des'distintas e em periodos
contributivos independentes, e @S Seus,d4montantes tenham sido calculados
atendendo a bases contributivas diversas, O\NSS considera que sdo incompativeis,
em conformidade com o artiga 163.°, n.%1, da LGSS.

A jurisprudéncia mais autorizada permite efetivamente o cimulo das duas pensoes
de IPT caso tenham side.atribuidas ne,dmbito de regimes diferentes.

Argumentosessenciaisdas partessno processo principal

A demandantesconsidera ‘queto artigo 163.°, n.° 1, da LGSS, néo é aplicavel por
ser contrariovao direito europeu, em especial ao artigo 4.° da Diretiva 79/7/CEE, e
aofartigos.© da'Diretivan2006/54/CE.

Em, particular, considera que, como a propor¢do de mulheres nos regimes
especials, e de modo significativo no RETA, é claramente inferior & dos homens
(em\31de janeiro de 2020, 36,15 %), o regime de incompatibilidades provoca
uma discriminacao indireta em razdo do sexo ou do género, uma vez que, embora
este regime seja aparentemente neutro, torna a compatibilidade mais dificil para as
mulheres, uma vez que a inscricdo destas nos regimes especiais €, em termos
proporcionais, muito inferior a dos homens.

O INSS alega que uma das diretivas invocadas pela autora, a Diretiva
2006/54/CE, nao € sequer aplicavel ao caso em apreco; que é contraditdrio receber
duas prestacOes de IPT para diferentes profissbes quando, por definigdo, a
profissdo habitual pode apenas ser uma, isto €, a Ultima; que, para o
reconhecimento da segunda pensdo de IPT, ha que avaliar igualmente as lesdes
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que justificaram a primeira; que as regras permitem que sejam contabilizadas
contribui¢des realizadas no ambito de regimes diferentes; e que os efeitos praticos
da legislacdo em matéria de compatibilidade de pensbes de incapacidade
permanente sao muito reduzidos.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o regime atual de compatibilidade
de prestacGes gera uma discriminagdo indireta em razdo do sexo eusdo género,
proibida pela legislacdo europeia, uma vez que a regulamentacde nacional obsta
ao cumulo das duas prestacdes de IPT reconhecidas a demandante nosambito do
RGSS.

A jurisprudéncia mais autorizada interpretou o artigo.163:%,n.%1, da LGSS a
contrario sensu, admitindo o cimulo de duas prestacoes atribuitias no ambito de
regimes diferentes (0 RGSS e outro regime, geralmenteso RETA),desde que a
contribuicdo em cada regime seja suficiente para, beneficiag, da,prestacdo, ainda
que a atribuicdo tome em consideracéo as mesmas lesoes,

Em todo o caso, justificar-se-ia recusar. 0 cimulondas‘duas,prestacdes se tivessem
sido obtidas, total ou parcialmenteeom hase nas mesmas contribuigdes. Por este
motivo, o cumulo de prestacfes atribuidas no d&mbito de regimes diferentes
também ndo é admitido se nd0"se comprovar, relativamente a cada uma delas, a
existéncia de contribuicdes préprias, suficientes para a atribuicdo da prestacao.
Mas, no processo em apreco, a demandantedatesta a existéncia de contribuicdes
suficientes e independentes, para beneficiar das duas prestaces, em funcdo do
momento em que foram*“réeonhecidas, das circunstancias e da idade que tinha no
momento do evente causal.

A IPT reconhecida em 1999 baseou-se, obviamente, nas contribuigdes anteriores.
E a do.ane, de 2018 'ndo necessitava de um periodo prévio de contribui¢do, uma
vez que nao resultavade'um acidente de trabalho, sendo suficiente a inscricdo na
Seguranca Social, Acresce ainda que, mesmo que a IPT de 2018 tivesse resultado
de “uma™deenca “profissional, a demandante demonstrou a existéncia de
contribuicoes suficientes, posteriores a 1999, para beneficiar da prestacéo.

A selucdo avancada de recusar o cumulo de prestacdes concedidas no @mbito do
mesmoysegime (geralmente o RGSS) e de admitir o cumulo das prestacdes
concedidas no ambito de regimes diferentes (geralmente 0 RGSS e 0 RETA),
mesmo quando, em todo o caso, as diferentes prestacbes sdo obtidas com
contribuicdes independentes, gera uma situacdo de discriminagdo indireta em
razdo do sexo. Discriminacdo esta que é contraria ao artigo 4.° da Diretiva
79/7/CEE e ao artigo 5.° da Diretiva 2006/54/CE, caso esta ultima fosse aplicavel.

Com efeito, a aplicacdo da regra da incompatibilidade das prestacbes €
aparentemente neutra em relacdo ao sexo, uma vez que ndo estabelece uma
distingdo em funcdo do sexo, mas sim em fungdo dos regimes. Mas a sua
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aplicacdo préatica pode ter uma incidéncia maior no sexo ou no género feminino,
como demonstra a analise da distribuicdo por sexos dos diferentes regimes da
Seguranca Social. Referir-nos-emos apenas ao RGSS e ao RETA, dado serem 0s
regimes com maior nimero de inscritos, e tendo em conta que 0s outros regimes
ou sistemas especiais sdo proporcionalmente residuais.

O RGSS € o regime que relne, para a generalidade dos setores, os trabalhadores
por conta de outrem, contando com mais de 14,5 milhdes de beneficiarios. Neste
regime, a distribuicdo por sexos € bastante equilibrada, com as mulheres a
representar 48,09 % dos inscritos. Em contrapartida, no RETA, que“integra os
trabalhadores por conta propria da generalidade dos setores, também cem um
numero de inscritos consideravel (mais de 3 milhdes), a distribuicao,per sexes €
desequilibrada, com as mulheres a representar apenas 36,15 %\dos heneficiarios, o
que ndo corresponde, de modo algum, a proporcdo da populacdo feminina, nem
relativamente ao total nacional, nem no que diz respeito*ao cenjunto,da pepulacao
ativa.

Por conseguinte, se o cimulo de prestacBes S0“€ pessiveh.no)que respeita as
obtidas no ambito de regimes diferentes (geralmente, 0/RGSS e 0 RETA) e a
propor¢do de homens no RETA é largamente Superior«a das mulheres, podemos
concluir que a admissibilidade de cimulo de prestacdes Sera muito mais viavel
para 0s homens do que para as mulheres, Avaplicacdo'da regulamentacdo relativa a
incompatibilidade das prestacdes prejudicard proporcionalmente mais as mulheres
do que os homens, sem razdo abjetiva.

Além disso, a situacdo exposta,implica hdo apenas uma discriminacdo indireta em
razdo do sexo, masstambém, e ‘talvez até mais significativamente, em razdo do
género, uma vez ‘que 0, 'menor \aumero de mulheres no RETA reflete as
dificuldades maisacentuadas com que elas se deparam para desenvolverem
atividades produtivashindependentes num contexto, ainda prevalecente, em que,
tradicionalmentenJhes\é'confiado o papel social de cuidadoras e donas de casa.
Em particular no,casodas ‘geracdes passadas, embora ainda ativas, as mulheres
ingressavam ne._mercado de trabalho mais tarde, por vezes quando os filhos ja
estavarmcriados, essencialmente no ambito de trabalhos a tempo parcial — para 0s
compatibilizaremicom o trabalho domestico — e menos qualificados — dadas as
possibilidades mais reduzidas de formacao e progressao profissionais.

E, por, isso, natural que a integracio no mercado de trabalho, num contexto t&o
desfavoravel, tenha ocorrido maioritariamente em trabalhos por conta de outrem, e
ndo tanto por conta propria, além do facto de o tradicional papel social de
cuidadoras lhes tornar mais dificil o acesso ao financiamento e ao capital
necessarios a uma atividade independente.

Atendendo a tudo o que precede, importa submeter um pedido de deciséo
prejudicial. E embora a proibicdo de discriminagdo, tanto em razdo do sexo como
em razdo do género, direta ou indireta, esteja suficientemente consolidada e
desenvolvida no direito da Unido Europeia, considera-se necessaria uma decisdo
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do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) nesta matéria, dado nao ser
conhecida nenhuma decisdo anterior desse tribunal no ambito especifico da
compatibilidade das prestaces.

A situacdo seria diferente se a segunda pensao fosse reconhecida por incapacidade
permanente absoluta, uma vez que, nesse caso, a pensao visaria compensar a
impossibilidade de exercer qualquer atividade produtiva, que eliminaria a
possibilidade de poder continuar a exercer uma profissdo em concreto. Ora, ndo €
esse o caso da demandante.

As mesmas lesdes ndo podem permitir a concessdo de duas prestagdes de IPT.
Mas um mesmo quadro patoldgico ndo impede que se beneficie, de “duas
prestagdes de IPT no ambito de dois regimes diferenteS, Em tede “o. caso,
considera-se pertinente, por conseguinte, submeter Uma ‘Segunda questao,
subsidiaria da primeira, para saber se é necessario matizar a resposta no sentido de
que a incompatibilidade so se justifica e ndo é discriminatoria, Se, as prestacdes
forem reconhecidas em raz&o das mesmas afecoes.



