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FILCAMS CGIL un CGIL

Pamatlietas priekSmets

Iebildumu ptocess, ko KO ierosindjusi pret nolémumu, kuru ka pagaidu
noreguléjumu‘izdevusi Tribunale di Milano, Sezione del Lavoro (Milanas tiesa,
Darba lietu palata). It ipaSi KO apgalvo, ka minétais nolémums, kura par
prettiesiskam tika atzitas visas apstridétas atlaiSanas, bet tika noteikts atjaunot
darba visus prasitajus, iznemot KO, ir nepamatota atskiriga attiecksme pret vinu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ka interpretét, pirmkart, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principus,
kas ir paredzeti Direktivas 99/70/EK pielikuma ietverta pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku 4. klauzula (turpmak teksta — “pamatnoliguma 4. klauzula”) un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “ES Pamattiesibu
harta”) 20. un 21. panta, un, otrkart, Direktiva 98/59/ES, ES Pamattiesibu hartas
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20.un 30.panta un Eiropas Socialas hartas 24. panta garantétas piemérotas,
efektivas un atturoSas aizsardzibas pret nepamatotu atlaiSanu saturu.

LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) “Vai vienlidzigas attieksmes un nediskrimindcijas principiem, kas ir ietverti
Direktivas 99/70/EK 4. klauzula par darba nosactjumiem, ir pretruna Legislativa
dekréta 23/15 1. panta otraja dala un 10. panta ietvertais regulejums, kas
attieciba uz kolektivas atlaisanas gadijumiem, kuri ir prettiesiski izvéles keitériju
neieverosanas del, ietver divkarsu diferencetu aizsardzibas reZimu, Saskanayar
kuru viend un taja pasa procediira tiek nodrosinata piemérota, efektiva un
atturoSa aizsardziba pirms 2015. gada 7. marta nodibindtam darba attiectbam uz
nenoteiktu laiku, saisttba ar kuram ir paredzeti tadi aizsardzibas lidzekli ka
atjaunosSana darba un iemaksu veiksana no darbandeveéja puses, savukart ievies
mazak efektivu aizsardzibu ar mazak atturosu tedarbibu, kas paredz tikai noteikta
apjoma kompensaciju, kurai ir jaieklasyjas noteikta, diapazona ar fiksétu
minimumu un maksimumu, tada pasa_ilguma darbaystaza“darba attiecibam uz
noteiktu laiku, jo tas nodibinatas pirms minéta datuma, bet parveidotas par darba
attiectbam uz nenoteiktu laiku péc. 2015. gada Tomarta?”

2) “Vai Pamattiesibu hartas 20. un 30 pant@ un Direktiva 98/59/EK ietvertajiem
noteikumiem ir pretrunaltdda tiesibu nerma ka Legislativa dekréta 23/15
10. panta minéta, kas tikai attieciba uz darba néméjiem, kuri pienemti darba (vai
kuru noteikta laika darba attiectbasyir tikusas parveidotas) uz nenoteiktu laiku,
sakot no 2015.gada 7. marta,lievies noteikumu, atbilstosi kuram kolektivas
atlaisSanas, kasgir prettiesiska, izvéles kritériju neievérosanas deél, gadijumos —
atskiriba ne citam, analogam,. agrak nodibinatam un taja pasa procedira
iesaistitam darba attiecibamy— nav paredzéta atjaunosana darba, un kas savukart
ievies komkuréjosu aizsardzibas sistemu, kas paredz tikai kompensaciju un nav
piemerota, laiyizlabotu no darba zaudésanas izrietosas ekonomiskas sekas, un ir
stiktaka salidzingjuma ar otru lidzas pastavoso modeli, ko piemero citiem darba
nemejiem. ar' tadam pasam darba attiectbam, un vienigais izpémums ir to
parveidosanas vai nodibinasanas datums?”’

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 98/59/EK; it ipasi otrais apsveérums, saskana ar kuru “ir svarigi, lai darba
némgeji biutu labak aizsargati kolektivo atlaiSanu gadijumos, tai pat laika nemot
véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena”;
ceturtais apsvérums par konkretas direktivas meérki likvidet atSkirtbas starp
dazadajiem Saja joma spcka esoSajiem tiesiskajiem reguléjumiem; 5. pants, kas
lauj dalibvalstim pienemt normativus un administrativus aktus, kuri ir labveligaki
darba némgjiem.
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Pamatnoliguma 4. klauzula, pamatojoties uz kuru: “[..] darba nosacijumi, ko
pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko
pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némegjiem, ja vien atSkirigiem
nosacijumiem nav objektiva pamata”.

ES Pamattiesibu harta, it pasi 20. pants par vienlidzigas atticksmes principu;
21. pants par diskriminacijas aizlieguma principu; 30. pants, saskana ar kuru
“ikvienam darba némé&jam nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz
aizstavibu, ieverojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari valstu tiestbu aktus un
praksi”; 52. panta 7. punkts, kas liek Savienibas un dalibvalstu tiesam “pienacigi”
ieverot skaidrojumus.

ES Pamattiesibu hartas 30. pantam pievienotie paskaidrojumi (2007/C“303/02),
kas paskaidro, ka minéta 30. panta “pamata ir parskatitas Eiropas Socialas hartas
24. pants”.

Eiropas Socialas hartas 24. pants, kas nosaka “atbilstoSas kompensacijas” vai “cita
attieciga pabalsta” parametrus prettiesiskasfatlaiSanasigadijumas

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

18. panta 4. punkts 1970. gada 20. maija “Likuma Nr. 300 (turpmak teksta—
“Darba likums”), kas grozits ar Likuma. Nr. 92/2012 1. panta 46. punktu,
pamatojoties uz kuru “gadijuma, kad tiesa konstaté, ka darba dev&ja noraditie
pamatota objektiva iemesla vai pamatota iemesla gadijumi nepastav, [..] ta atcel
atlaiSanu un nosaka darba dev€jam pienakumu atjaunot darba néméju darba, ka
minéts pirmaja_dalay un "Samaksat vinam kompensaciju, kas atbilst pedgjai
faktiskajai kopcjai, darba algal, ‘skaitot no atlaiSanas dienas Iidz faktiskajai
atjaunosanai “darba. [..] "Kompensacija katra zina nevar but liclaka par
12 faktiskajam kop€jamikménesa darba algam. Darba dev&jam tiek piespriests arl
samaksat)soeiala nodrosSinajuma iemaksas no atlaiSanas dienas lidz faktiskajai
atjaunosanai darba,[..]*:

1991. gada 23.julija Likums Nr.223; it ipasi 4. pants, kas regulé kolektivas
atlaiSanas ‘procediru; 5. panta 1. punkts par izv€les kritérijiem un 3. punkts,
saskana ar/kuru “1. punkta paredz&to izvéles kriteriju neievérosanas gadijuma tiek
piemérots ta pasa 18. panta 4. punkta minétais rezZims”; 24. pants par kolektivas
atlaiSanas gadijumiem.

Delegétais likums (Legge delega) Nr. 183/2014; it ipasi 1.panta 7. punkts,
saskana ar kuru likumdevgjs tiecas “stiprinat iespgjas personam, kuras mekle
darbu, iekliit darba tirgn”.

2015. gada 4, marta Legislativais dekréts Nr. 23; it 1pasi 1. panta 2. punkts,
saskana ar kuru sodu sist€mas noliikkos nozime ir nevis agrakajam darba attiecibu
nodibinasanas datumam un tatad iepriekS€jam darba stazam, bet gan attiecibu
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parveides datumam; 3. panta 1. punkts, saskana ar kuru tiesa atzist darba attiecibas
par izbeigtam atlaiSanas diena un nosaka darba dev&jam pienakumu samaksat
kompensaciju, par kuru nav jamaksa socialas iemaksas un kuras summa ir vienada
ar divam pédgjam izmaksatajam ikménesa darba algam atlaiSanas pabalsta
aprékinam par katru dienesta gadu, apjoma, kas nekada gadijuma nav mazaka par
¢etram un nav lielaka par divdesmit ¢etram ikméneSa darba algam; 10. pants, kas
paredz uzlikt sodu — piespriest samaksat kompensaciju prettiesiskas atlaiSanas
gadijuma.

2018. gada 12.julija Dekrétlikums Nr. 87, kar ar grozijumiem parveidots
2018. gada 9. augusta Likuma Nr. 96, kas prettiesiskas atlaiSanas ‘gadijuma péc
2018. gada 13. julija paredz sodu, kur§ mainas no vismaz se$am lidz maksimums
trisdesmit sesam ikméneSa darba algam, kas aprékinatasgnemotyvera atlaisanas
pabalsta aprékinam lietderigo darba algu.

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

2013. gada 14. janvari sabiedriba Consulmarketing SpA piegéma KO darba,
noslédzot ar vinu darba ligumu uz noteiktu laiku, kas 2015ygada 31. marta tika
parveidots par darba Iigumu uz nenoteiktu latkut

2017.gada 19.janvari Consulmarketing SpA“yuzsaka kolektivas atlaiSanas
procediru Likuma Nr.223/1991 4 panta) izpratné attieciba uz 350 darba
némgjiem, tostarp KO. K@pa, ar citiem kolégiem KO céla prasibu Tribunale di
Milano, noradot, ka atlaiSanar prettiesiska izveles kritériju neievérosanas dgl.

Tribunale di Milano atzina atlai$anas prettiecsiskumu, tomgér liekot atjaunot darba
visus prasitajus, iznemot KOyTicsas ieskata, ieverojot, ka KO darba attiecibas tika
parveidotas gpe€c 2015.'gada 7. marta, vinai nebija piemérojama Darba likuma
18. panta paredzeta aizsardziba, proti, atjaunoSana darba, bet gan bija
piemér@jama tikai'’kompensaciju paredzosa aizsardziba, kas ieviesta ar Legislativo
dekrétu Nr. 23/2015.

Parmetot nod minéta sprieduma izrietoSo atskirigo attieksmi un to, ka
Consulmarketing SpA nav ieverojusi izvéles kritérijus, KO ierosinaja Tribunale di
Milano icbildumu procesu. Vinas argumentu atbalstam tiesvediba iestajas
Federazione Italiana Lavoratori Commercio Turismo e Servizi [Italijas Darba
némgéju, wznémgejdarbibas, tirisma un pakalpojumu federacija] (FILCAMS) un
Confederazione Generale Italiana del Lavoro [Italijas Vispargja darba
konfederacija] (CGIL).

Sabiedriba Consulmarketing SpA iestajas tiesvediba, ltidzot noraidit KO prasibas.
Kameér iebildumu process vél bija iztiesaSanas stadija, iepriekS minéta sabiedriba
tika atzita par maksatnespejigu. Ta ka paliek spéka prasitajas interese panakt
spriedumu par atjaunoSanu darba ar1 vinas darba dev€jas maksatnespégjas
gadijuma, tika atsakts process attieciba pret Fallimento Consulmarketing SpA.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

KO uzskata, ka Tribunale di Milano sprieduma darba némgjiem, kuri atrodas
vienada situacija, ir pieméeroti divi dazadi aizsardzibas reZzimi un ka So atskirigo
attieksmi nevar pamatot ar mingto personu dazado darba pienemsanas datumu.
Turklat minéta atskiriga attiecksme esot pretruna Italijas Konstitiicijai un Eiropas
Savienibas tiesibam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka, Italijas likumdevéjam istenojot Direktivu 98/59/EK,
saka Iidzaspastavet tris dazadi sodu uzlikSanas modeli, kas“abstrakti yvar biit
piem&rojami identiskam darba attiecibam, kuras tiek paklautas vienam un tam
paSam salidzinajumam viena un taja pasa kolektivas atlaiSanasprocediira.

Pirms 2015. gada 7. marta nodibinatam darba attiecibampuziienoteiktu laiku tiek
piemérota aizsardziba, kura paredz pilnigu<atjaunoSanu darba, kas noteikta
Likuma Nr. 223/1991 5. panta 3. punkta kOpsakara ar,Darba likuma 18. pantu.
Pamatojoties uz min&to sodu uzlikSanas modeli, prettiesiskiyatlaists darba néméjs
var parstidzet So atlaiSanu paatrinata procesualaja’ kartiba, un vinam ir tiesibas uz
atjaunoSanu agrak ienemamaja darba vieta, uz kompensaciju, kas vienada ar
12 ikmeénesa darba algam, kuras aprekinatas, nemot' vera kopgjo faktisko darba
algu, ka arT uz sociala nodrosinajuma icmaksam no atlaiSanas dienas Iidz faktiskas
atjaunoSanas dienai. Kaw,alternativu “atjaunoSanai darba var izvé€leties
kompensaciju, kas ietver turpmakas 15 ikménesa darba algas.

Savukart prettiesiski atlaistajiem darba némegjiem, kuru darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku nodibinatasysakot no 2015. gada 7. marta, vai, ka aplikojamaja
gadijuma, kuru darba attiecibas uz noteiktu laiku parveidotas par attiecibam uz
nenoteiktu laiku pec minéta, datuma, tiek piemerota aizsardziba, kas paredz tikai
kompensaciju unKas neteikta Legislativa dekréta Nr. 23/2015 3. panta kopsakara
ar 10. pantuySo kempensaciju nosaka tiesa diapazona no vismaz etram lidz
maksimums divdesmit€etram ikmenesa darba algam, kas aprékinatas, nemot véra
vairs nevis faktisko kopgjo darba algu, bet mazako darba algu, kas aprékinata
atlaiSanas ypabalsta aprékinam. Turklat Corte costituzionale [Konstitucionalas
tiesas] 2018. gada sprieduma Nr. 194 ietekmes dél tiesa So kompensaciju aprékina
ieprick$ min€tajas robezas, nemot jau véra ne tikai darba stazu, bet arm uznémuma
lielumu,‘apstaklus un pusu ricibu. Darba némé&jam nav tiesibu nedz uz atjaunosSanu
darba, nedz uz sociala nodro§inajuma iemaksam, bet tapat ka ikviens atlaists darba
némgjs vin$ sanem ikméneSa bezdarbnieka pabalstu (ta saukto “Naspi”), kas
tomer negarant€ pilnigu samaksu prettiesiska bezdarba laika.

Visbeidzot, darba némgjiem, kuri atlaisti no darba, sakot no 2018. gada 13. julija,
tieck atzita Dekrétlikuma Nr. 87/2018 noteikta aizsardziba, kas paredz tikai
kompensaciju vismaz seSu un maksimums trisdesmit seSu ikménesa darba algu
apmera.
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Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu iesniedz&jtiesa uzskata, ka Legislativais
dekréts Nr. 23/2015 nosaka, ka apliikojamaja gadijuma, nepamatotu atskirigu
atticksmi, kas esot pretruna pamatnoliguma 4. klauzulai. Ar mingto legislativo
dekrétu, it Tpasi ar ta 1. panta 2. punktu, esot parkapts minétaja klauzula noteiktais
nediskriminacijas princips, jo ar to ir ieviests divkarSs aizsardzibas rezims
attieciba pret darba néméjiem ar vienadu darba stazu un darba laika sakumu,
pamatojoties uz datumu, kad persona pienemta darba vai kad parveidots uz
noteiktu laiku noslégts ligums, un piemérojamas aizsardzibas noliikos nav nemts
vera agrakais datums, kura ir nodibinatas darba attiecibas uz noteiktu laiku, un
tatad pirms darba attiecibu parveidoSanas iegutais darba stazsinTadgjadi uz
noteiktu laiku darba pienemts darba némgjs tiekot sodits, atsaucoties uz, “darba
nosacijumiem”.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka saskana ar ES Tiesas judikatire, minéta, 4. klauzula
vispar€ji un neparprotami aizliedz jebkuru objektivi nepamatotu, atSkirigu
attieksmi pret noteikta laika darba némgjiem saistiba aridarba,nosaeijumiem un ir
beznosacijumu un pietickami preciza, lai fiziska persona varetu to izmantot valsts
tiesa, tadejadi liekot partraukt piemérot pretrunigo valsts tiesibu normu. It 1pasi
atSkirigo attieksmi saistiba ar darba nosaelfjumiem var pamatot tikai ar preciziem
un konkrétiem diferenciacijas elementiem, kas raksturoydarba apstaklus un ko rada
veicamo uzdevumu raksturs un Tipasibas’ (skat. ‘Spriedumus, 2011. gada
8. septembris, C-177/10, 2008sg0ada “ 15.apriliss» C-268/06, 2007. gada
13. septembris, C-307/05, un 2012. gada 18..oktobris, apvienotas lietas C-302/11
un C-305/11).

Iesniedzgjtiesas ieskata, aplukojamaja gadijuma nepastav tadi objektivi iemesli,
kas pamatotu no Idegislativa ‘dekd€ta Nr. 23/2015 izrietoSo atskirigo attieksmi.
Kolektivaja atlaiSanas, procediira salidzinatie uzdevumi ir viendabigi, tapeéc darba
stazu nevarotdvertet atSkirigi atkatiba no konkréta Iiguma ilguma, lai noteiktu
prettiesiskas “atlaiSanas gadijuma piemérojamo sodu uzlikSanas modeli. Turklat
noteikta, laika darbaattiecibu parveide par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku
nav “jaunaypienemsana darba”, jo, ka atzinusi Corte di cassazione [Kasacijas
tiesa], jaunodibinatas.darba attiecibas tiek tikai grozitas saistiba ar liguma ilgumu,
bet palick identiskasisaistiba ar puSu pienakumu reguléjumu. Tatad runa esot nevis
par parasti sec€igi pienemtiem vienu un to paSu jomu regul&joSiem likumiem, bet
gan, par \tiesibu normu, kuras attiecas uz vienadiem gadijumiem,
lidzaspastavesanu. Visbeidzot, noskirSana starp identiskiem faktiskajiem
apstakliem, pamatojoties tikai uz darba pienemSanas datumu, esot ar
acimredzamiem neracionalitates elementiem no sapratiguma, samériguma un
vienlidzigas attieksmes viedokla.

Sada neracionalitate izrietot galvenokart no divu aizsardzibas sistému, no kuram
viena ir vajaka, konkurences, kas mudinot darba devéju dot prieksroku mazak
aizsargatam darba attiecibam, ka rezultata nozime tiek pieskirta faktoram — proti,
darba attiecibu ilgumam — kas nav piederigs likumdevéa noteiktajiem
visparigajiem un abstraktajiem izv€les parametriem. Savukart, iesniedz&jtiesas
ieskata, Likuma Nr. 223/1991 paredzetais sodu uzlikSanas modelis un it ipasi
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aizsardziba, kas noteikta ta 5. panta 3. punkta, pilniba atbilstot mérkim atturet
darba dev&ju uznémuma krizes gadijumos patvaligi noteikt atlaisanu no darba.

Neracionalitate izrietot ar1 no fakta, ka minétais divkarSais sodu uzlikSanas
modelis samazina aizsardzibas Itmeni pamatattiecibam, kuram tiesiskais
reguléjums nosaka saistitu un nepatvaligu izveli, vienlaikus nepaaugstinot citu
vienada ranga intereSu aizsardzibu. Visbeidzot, tas esot nesapratigs, jo ir
nekonsekvents un nepiemerots attieciba pret izvirzito meérki, proti, nostiprinat
nodarbinatibu uz nenoteiktu laiku, atbilsto§i Delegéta likuma Nr. 183/2014
1. pantam. Iesniedz&jtiesas ieskata, tiesibu norma, kas par gmérki izvirza
nodarbinatibas pieaugumu, pasliktinot aizsardzibu, nav nedz atbilstesa, nedz
atbilstiga, un, attiecigi, esot nepiemérota izvirzita merka sasni€gsanai.

Piemérojot Tiesas judikatiru lieta Mangold (skat. spriedumuy, 2005. gada
22. novembris, C-144/04), iesniedzgjtiesa parbauda, vai dazado Jiespg€jamo
instrumentu, kas izmantojami nodarbinatibas pieauguma mérka sasniegsanai, vida
Legislativaja dekréta Nr. 23/2015 paredzétais sodu uzlikSanas modelis ir tas, kas
vismazak ierobezo salidzinamas tiesibas vai kas‘nosaka samerigus slogus attieciba
pret ta mérku sasnieg$anu. Saja nolukafta salidzifia mincta’dekrcta faktiskos
rezultatus ar tiem, kadi tam abstrakti butw, bijis,jasasniedz, un, pamatojoties uz
izmantotajiem dokumentiem (World Economic Outlooky2016, Senata ietekmes
novértéSanas biroja Noveértesanasydokuments Nr. 7)0ka arT uz minéta dekréta
pieméroSanas praksi Italija, secina, kaycerctais rezultats, proti — palielinat stabilo
darbavietu skaitu, ir izradijies nepietickamss, Attiecigi, ta uzskata, ka Legislativais
dekréts Nr. 23/2015 neisteno nekadu samerigu lidzsvaru starp tiesibam uz darbu
un uznémuma interes€ém vai, statp, darbavietas aizsardzibu un nodarbinatibas
interesi ka ‘“vispar€jujintereSusd metli’, kas attaisnotu aizsardzibu Ilimena
samazinasanu.

Tapéc iesniedz€jtiesa uzskata par nepiecieSamu, arl atsaucoties uz ES
Pamattiesibu hartas #30. pantd atzitajam pamattiesibam, jautat ES Tiesai, vai
saskana amyminctaja 4. klauzula noteikto nediskriminacijas darba nosacijumos
principu datums, kad parveidotas uz noteiktu laiku nodibinatas darba attiecibas, ir
“objektivs 1emesls?ypieskirtas aizsardzibas veida diferenciacijai. It 1pasi ta jauta,
vai atbilstosimingtajam tiesibu normam dala no darba staza, kas iegiits vienas un
tajas pasas parveidotajas darba attiecibas uz noteiktu laiku, var tikt ar dalibvalsts
tiestbu aktiem izslégta, lai liegtu stiprakas attiecibu aizsardzibas pieméroSanu, kas
savukartdr paredzeta darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, kuras nodibinatas taja
pasa darba laikposma pirms parveides.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu iesniedzg&jtiesa uzskata, ka ar Legislativo
dekrétu Nr. 23/2015 ieviestais divkarsais sodu uzlikSanas modelis ir pretruna
principiem, uz kuriem balstas aizsardziba, ko Direktiva 98/59/EK planoja visiem
darba némgjiem nepamatotas atlaiSanas gadijumos. Minétas direktivas mérkis ir
nodro$inat konkrétu un materialu tiestbu normu vienveidibu un efektivu un
atbilstoSu aizsardzibu, lai nepielautu, ka atSkiribu tiesiskajos regul€jumos del
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uznémumu krizes apstaklos noteikti darba némeji var nepamatoti tikt nostaditi
pasi nelabveliga situacija.

Vispirms Legislativais dekréts Nr. 23/2015 esot pretruna ES Pamattiesibu hartas
20. panta noteiktajam vienlidzigas attieckSmes principam, jo pastavot divi rezimi
aizsardzibai pret prettiesiskam kolektivam atlaiSanam, kas, lai gan balstiti uz
vieniem un tiem paSiem priekSnoteikumiem, kuri istenojas viena un taja pasa
laika, attieciba uz divam vienada rakstura darba attiecibam paredz stipraku
aizsardzibu vienam un vajaku — otram, pamatojoties uz atSkirigu pienemsanas
darba datumu. Saja zina iesniedz&jtiesa atgadina, ka, pamatojotiesyuz ES Tiesas
judikatiru, vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tieSi tapecipka divu
kategoriju personam, kuru faktiskas un tiesiskas situacijasyir bez, butiskam
atskiribam, tiek paredzéta atSkiriga attieksme.

Sada divkaria aizsardzibas sistéma neatbilstot arT ES Pamattiestbu hartas 2 1) panta
noteiktajam nediskriminacijas principam, jo atticksme ‘pret darba uz noteiktu laiku
pienemta darba néméja darba stazu esot atSkiffgasalidzinajuma ap tada darba
néméja darba stazu, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku.

Turklat minéta sist€ma neieveérojot picmerotibas, efektivitates un atturéSanas
principus, uz kuriem aizsardzibai pret prettiesiSkam atlai§anam jabalstas saskana
ar min&tas hartas 30. pantu un BRirektivn98/59/EK. Lai identificétu Savienibas
tiesiskaja reguléjuma ietverto tiesibuguz aizsardzibd pret prettiesiskas atlaisanas
gadfjumiem minimalo saturu, iesniedz€jticsa norada, ka Pamattiesibu hartas
30. pants, lai gan atzist dalibvalstim tiesibas regul@ no prettiesiskas atlaiSanas
izrietosas sekas, liek Tstenot) STsitiesibas, “ieve€rojot Savienibas tiesibu aktus”.
Mingtais 30. pants<irjalasa,\piénacigi nemot vera ES pamattiesibu hartai
pievienotos skaidrojumus _(2007/C 303/02), kuros ir atsauce uz parskatitas
Socialas hartagi24. panta saturu. Taja ir noteikti precizi parametri par to, ka
paredzet “atbilstosw kompensaciju” vai “citu atbilstigu atlidzinajumu”, ka tos
interpretéjusi EitopassSocialotiesibu komiteja.

It 1pasi, runajotpar “atbilstosas kompensacijas” jédzienu, minéta Eiropas komiteja
uzskata, ka tai it jaietver: a) to ekonomisko zaud&jumu atmaksa, kas radusies laika
starp atlaiSanu un nolémuma pienemsanu par prasibu; b) atjaunoSanas darba
1espeja; c)tik augsta limena ekonomiska kompensacija, kas spétu nodrosinat
kait§uma atlidzibu un atturét darba dev€ju no parkapuma atkartoSanas. Tapéc
aizsardziba, kas paredz kompensaciju un ir paredzeta ka alternativa aizsardzibai,
kas paredz atjaunoSanu darba, tiek uzskatita par pienacigu aizsardzibas veidu tikai
gadijumos, kad tas apjoms garanté darba némejam butiba pilnigu atlidzinajumu
par nodarito mantisko kait€§jumu. Savukart, runajot par jédzienu “cits atbilstigs
atlidzinajums”, tam obligati ir jaietver aizsardziba, kas paredz atjaunoSanu darba,
kas ir svarigakais lidzeklis, kas spg atjaunot darba némé&ju agrakaja statusa.
Attiecigi Eiropas Socialo tiesibu komiteja uzskata, ka kompensaciju sist€émas, ko
raksturo augs$€ja robeza, nav saderigas ar Eiropas Socialas hartas 24. pantu, jo
nosaka nenovérsamu nesakritibu starp faktisko kaitéjumu un konkréto izmaksu.
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Iesniedzgjtiesas ieskata, no $adas interpretacijas prakses, kas turklat ir saskaniga ar
Starptautiskas Darba organizacijas 1982. gada Konvencijas Nr. 158, ko Italija nav
ratificgjusi, 10. panta noteikumiem, izrietot, ka aizsardziba, kas paredz
kompensaciju, ir japaredz tikai tad, ja nav iesp&jams noteikt atjaunoSanu darba.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina ari ES Tiesas judikatiiru, uz kuras pamata
socialas pamattiesibas, kas apliecinatas Savienibas tiesibas, ir jaaizsarga ar
“efektiviem” un “iedarbigiem” sodiem, kam attieciba uz darba dev&ju ir “reala
preventiva iedarbiba” (Saja noluka skat. arT pamattiesibu aizsardzibu, kas ir
paredzéta Direktivas 2006/54/EK 18. panta un Direktiva 2000/78/EK). Ja tiek
izvelets ar kompensaciju saistits lidzeklis, atlidzibai ir biitiba pilniba jaatlidzina
cietusajai personai nodaritais kait€jums, un tas ietvaros makSimalas ‘summas un
pasakumu, kuri nevar atjaunot noilgumu, paredzeéSana ar merkim neatbilstosi
aizsardzibas veidi (skat. spriedumus, 1993. gada 2. augusts, C-271/92, 2003. gada
4. decembris, C-63/01, un 1984. gada 10. aprilis, C-14/83).

Tapéc iesniedzgjtiesa uzskata par nepieciesdmu jjautat ES\Tiesai, vai ES
Pamattiesibu hartas 20. panta noteiktas tiesibasiuz vienlidzibu un §is hartas, ko
iedvesmojusi Eiropas Sociala harta, 30. panta noteiktas tiesibasuz aizsardzibu pret
nepamatotu atlaiSanu lauj kolektivasy, atlaiSanasy, procedura, ko regule
Direktiva 98/59/EK, viena un taja pasa procediira izvéles, kritériju neievérosanas
gadijuma ieviest divus dazadus rezimus, kas daziemsdarba némeéjiem nodroSina
atjaunoSanu darba, bet citiem — tikattkompensaciju, uz kuru attiecas maksimala
robeza un ko aprékina atSkirigi atkariba neypiemerota liguma, turklat bez sociala
nodro$inajuma iemaksam.



