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Predmet konania vo veci samej

Nariadenie (ES) ¢.1069/2009 — Hygienické predpisy upravujice vedl'ajsie
zivo¢isne produkty, ktoré nie s vhodné na ludsku spotrebu — Clanok 10 —
Material kategorie 3 — Dodato¢ny zanik podmienok pre zaradenie do kategorie —
Znehodnotenie alebo rozklad — Pravne nasledky — Clanok 9 — Materiél kategorie 2
— Produkty zivocisneho pévodu, ktoré boli z dévodu moznejpritomnosti
cudzorodych castic vyhlasené za nevhodné na ludsku spotrebu =, Nepisana
poziadavka, aby Slo material, ktory sa ma spracovat’ a je vhodny.na kimnewacely

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Masa ¢lanok 10 pism. a) nariadenia ¢. 1069/2009 vykladat’ v tom zmysle, ze
povodné zaradenie ako materidluy, kategorie, 3%sa viac neuplatni, ak
v dbsledku rozkladu aiznehodnotenia,uz nie je.vhedny na 'udsku spotrebu?

2.  Ma4 sa ¢lanok 10 pism.*f) nariadenia ¢. 1069/2009 vykladat’ tak, ze pévodné
zaradenie produktov “zivo&i$neho pévodu alebo potravin obsahujucich
produkty zivocisnehepdvedu ako materialu kategorie 3 sa viac neuplatni, ak
z bududcich precesov. rozkladu, resps znehodnotenia materialu vyplynie riziko
pre verejnézdravie alebo zdravie zvierat?

3. Ma sa ustanovenie clanku 9 pism. d) nariadenia ¢. 1069/2009 vykladat
reStriktivnym sposobem v tom zmysle, ze material zmieSany s cudzorodymi
Castiecam1y, akymiwsd napriklad piliny, sa zaradi do kategorie 2, ak ide
@ material uréeny na spracovanie, ktory sa mé pouzit’ na kimne tcely?

Relevantné istanovenia prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 z 21. okt6bra 20009,
ktorym "sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa vedlajSich Zivocisnych
produktov a odvodenych produktov neur¢enych na l'udska spotrebu a ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢.1774/2002 (nariadenie o vedlajsich Zzivoc¢isnych
produktoch) (U.v. EU L 300, 2009, s.1) v zneni zmenenom nariadenim Rady
(EU) &. 1385/2013 zo 17. decembra 2013 (U.v. EU L 354, 2013, s. 86), najmi
¢lanok 10 pism. a) a f), ako aj ¢lanok 9 pism. d), okrem toho ¢lanok 8 pism. a) bod
1) av), ¢lanok 9 pism. g) a h), ¢lanok 10 pism. b), c), d), e), g), h) a p), ¢lanok 14
pism. a), b) a d), ¢lanok 23, ¢lanok 33, ¢lanok 34, ¢lanok 36
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Zakon o odstraniovani vedl'aj$ich
zivoc¢isnych produktov, d’alej len ,, TierNebG*) z 25. januara 2004 (BGBI. Is. 82)
v zneni zmenenom zékonom zo 4. augusta 2016 (BGBI. I s. 1966),8 1,83 a8 12,

Thiringer Ausfiihrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(Durinsky vykonavaci zakon k zakonu o odstrafiovani vedl'ajSich Zivoc¢isnych
produktov, d’alej len ,,ThiirTierNebG*) z 10. juna 2005 (Thir GVBI. 2005, 224),
8§2a8§3,

Thiringer Verordnung Uber die Einzugsbereiche nach, dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom 11. Oktober 2005 (Durinskesnariadenie
0 dotknutych Uzemiach podl'a z&kona o odstranovani_vedlajsich, Ziyvocisnyeh
produktov z 11. oktébra 2005, d’alej len ,, Thiir GVBI. 2005%, 5..355), 84,

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyfia spraclva vedlajsie Zivo¢isne produkty resp. manipuluje s nimi. K jej
zédkaznikom patria okrem iného vyrabcowia “zZivocisnych  krmiv, podniky na
zhodnocovanie zivoc¢isneho tuku a zariadenia nayyrobu,bioplynu.

Materidl, ktory je predmetom Konaniay Ve veci samej, bol podla zisteni
vnutrostatneho stdu v stadiurozkladu aypodliehal"plesni resp. sa v fiom nachadzali
cudzorodé castice (CiastoCky Stenevej alebo stropnej omietky, piliny). Prislusné
zberné nadoby boli .n&jdené, v ramci kontroly v prevadzkovych priestoroch
zalobkyne, ktor( vykonal zalowvany akOwprislusny miestny organ.

Zalovany zaradil material do kategorie 2. Ked’ze zalobkyna je zaregistrovana len
pre materialskategorie"3, akowzavod predbezného spracovania, nariadil zalovany
odstranenie sporného materialu, ktoré z roznych dévodov, okrem iného aj pre
chybajlieu samostatnd, chladiarenn pre docasné uskladnenie, sdm zabezpecil.
Zalobkyni bela ulozena povinnost nahradit’ poplatky a vynalozené naklady.

Kenanie vo Veci Samej sa tyka rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil povinnost’
edsttanit. sperny material. Vnutrostatny sud ma rozhodnut’, ¢i je takyto spravny
akt,protizdkonny a ¢i porusuje prava zalobkyne. Pri tejto prilezitosti musi najma
preskamat’, Ci zalovany sporny material chybne zaradil do kategorie 2.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobca sa domnieva, Ze ani rozklad, ani znehodnotenie aani pritomnost
cudzorodych ¢astic automaticky neodovodnujt zaradenie do nizsej kategorie 2.

Z ¢lanku 14 pism. d) nariadenia ¢.1069/2009 mozno vyvodit, Ze rozlozeny
a znehodnoteny material sa v z&sade este moze pouzit' v sulade s ¢lankom 14
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1069/2009. Takyto materiél sa nemusi bezpodmiene¢ne
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,,odstranit. Clanok 10 pism. f) nariadenia ¢. 1069/2009 sa s ohladom na svoj
zakonny ciel’ tyka len velkych rizik zivocisnej ndkazy. Vzhl'adom na to su rizika
spojené so znehodnotenym mdasom postihnutym plesiiou alebo hnilobou
zanedbatel'né. Hromadna nédkaza je vylucena. V kazdom pripade by boli I'udia so
zdravotnymi problémami alebo alergici vzhl'adom na pleseii vystaveni pripadnym
zdravotnym rizikam.

Vhodnost’ na Tudska spotrebu nie je relevantnd, pretoze material kategorie 3
nemal sluzit' ako potravina. Dudska spotreba materialov kategdrie 3 uvedenych
v ¢lanku 10 pism. h) nariadenia ¢. 1069/2009 sa nepochybne spaja se‘zdravotnymi
rizikami. Aj napriek tomu boli tieto materialy zaradené do kategdrie 3aSpravidla
sa tiez uplatni domnienka, Ze Vv kuchynskom odpade [¢lamok %10 pism. p)
nariadenia ¢. 1069/2009], sa nachadza plesen, znehodnotené produkty a hnilebné
baktérie bez toho, aby takato skuto¢nost’ branila zaradeniu materidlindo“kategorie
3.

Rizikd pre Tudi azvieratd by preto neexistovalisaniyWwpripade kontaminacie
materialu kategdrie 3 materidlom kategorie ."Zaujem susedov na prijemnom
ovzdusi nepredstavuje v zmysle pravnych, predpisov “riziko, ktoré by
oddvodiovalo odstranenie.

Pritomnost’ akychkol'vek cudzorodyeh, castic odovednuje oto menej zaradenie
materidlu do kategorie 2, ak mozne, vykenat. jednedueché mechanické oddelenie.
Jednou z obvyklych dloh je prave odstraneniegeudzorodych castic (klobasove
obaly, nosné krazky a usnéstitky):

Podl'a Zalovaného védie hnilebny “rozklad pdvodného materialu kategérie 3
k tomu, ze ide v si€asnosti Onnaterial kategorie 2.

Nariadenie ¢. 1069/2009 sa neobmedzuje len na rizika, ktoré by boli porovnatel'né
s hrozbou moznej,hromadnejshakazy. Podla ¢lanku 10 pism. f) tohto nariadenia
material nemozno zaraditdo kategorie 3 uz v tom pripade, ak existuje riziko pre
verejné zZdravie,a zdravieszvierat. Musi sa vylucit', Ze sa takyto materiél dostane do
obchodnejy, Siete s potravinami a krmivami. Takyto postup je oddvodneny
vzhPadom nal ryehle mnozenie baktérii (pbvodcovia znehodnotenia, zdraviu
Skodlivé baktérie, toxiny) spojené so znehodnotenim resp. rozkladom. V rozsahu,
viakom by sawpodla ¢lanku 10 pism. p) nariadenia ¢. 1069/2009 aj kuchynsky
odpad (Ktery nepochadza  z dopravnych  prostriedkov  pouzivanych
v medzinarodnej preprave) zaradil do kategorie 3, nezanika povinnost posudit
takyto materidl z hladiska c¢lanku 10 pism.f) nariadenia ¢.1069/2009. Na
skuto¢né zmeny a prislusnu aroven rizika sa musi prihliadnut’ s ohladom na
sticasny ucel pouzitia. V prospech takéhoto zaveru sved¢i aj to, Ze autor
nariadenia formuloval prislusné ustanovenia v pritomnom ¢ase.

Co sa tyka cudzorodych ¢&astic, zalovany sa tiez domnieva, Ze pritomnost
cudzorodych c¢astic, ktoré mozno bez vac¢sich tazkosti mechanicky odstranit’ od
zvy$nej hmoty, nie je dovodom pre zaradenie do kategorie 2. Inak sa vsak
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postupuje v pripade, ak je material tak, ako v tomto pripade, celkovo znecisteny
sadrovymi zvyskami resp. zvySkami omietky v roznej velkosti atiez zjavne
rozdrvenymi malymi drevenymi kiskami a plastovymi casticami.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Otazky 1 a 2

V prejedndvanom pripade vznika otazka, ¢i sa material, ktory bol povodne vhodny
na ludska spotrebu [¢lanok 10 pism.a) nariadenia ¢. 1069/2009] resp.
nepredstavoval nijaké zdravotné riziko [¢lanok 10 pism. f), nariadenia
¢. 1069/2009] kvoli hnilobe resp. plesni uz viac nemoéze zaradithde, Kategorie 3,
ale je potrebné ho zaradit’” do niektorej z nizsich kategorii.%Ak nejde “o.material
kategorie 3 aani o materidl kategorie 1, musia sa vedl'ajSie zivocisne, produkty
zaradit’ do kategorie 2 [¢lanok 9 pism. h) nariadenia ¢. 2069/2009].

V prevaznej miere Slo 0 materidl podla ¢lankusl10 pism:a) alebowf) nariadenia
¢. 1069/20009.

Prdvna Uprava c¢lanku 10 pism.a) nariadenia ¢, 1069/2009 sa zakladd na
predpoklade, Ze jato¢né teld a Castimtiel“zabityeh “zvierat si vhodné na Tudskt
spotrebu, ale nie st na T'udsku spotrebUzuréené Zkomerénych dévodov. Slovné
spojenie vhodny na Tudska spotrebuaenadvazuje vyslovne na pojem rizika, ale
vhodnost’ na Tudska spotrebu Sa konStatuje, v ramci vysetrenia mdsa. Ak je
materidl vhodny na Tl'udsku“spotrebu, nevznikaju nijaké pochybnosti o tom, ze
takyto material nepredstavlje, nijakeé siziko pre verejné zdravie a zdravie zvierat.
Ak bol naopak material,posudeny. ako» nevhodny na l'udsku spotrebu, nesmie
v zmysle ¢lankd 20, pism. b) nariadenia ¢. 1069/2009 vykazovat’ nijaké priznaky
prenosnej choroby, aby,mohol byt*zaradeny ako material kategorie 3.

O materidl podla €lanku,10 pism.f) nariadenia ¢.1069/2009 ide v pripade
produktovezivogisneho pévodu alebo potravin obsahujucich produkty zivocisneho
pavodu, Ktoréwyz nie st ur¢ené na l'udska spotrebu z komerénych dévodov alebo
v.dBsledku viyrobnych alebo baliacich nedostatkov alebo inych nedostatkov, ktoré
nepredstavuju ziadne riziko pre verejné zdravie alebo zdravie zvierat.

Pri rozkladey znehodnoteni a plesni materialu kategorie 3 vznikaju toxiny, ktoré
vedU vizasade k nevhodnosti na I'udsku spotrebu a predstavuju riziko pre verejné
zdravie a zdravie zvierat. Je teda otazne, ¢i takéto zmeny odévodniuja zaradenie do
inej kategorie.

Jednak v pripade pravnej Gpravy v ¢lanku 10 pism. a) a jednak v pripade pravnej
Upravy V ¢lanku 10 pism. f) nariadenia ¢. 1069/2009, sa z hl'adiska znenia tychto
ustanoveni nepovazuje za relevantné len riziko nékazlivych prenosnych choréb
resp. hrozba hromadnej nakazy. Takéto obmedzenie nemozno vyvodit
z odbvodneni nariadenia ¢.1069/2009. V zmysle prvého od6vodnenia bol sice
vyskyt slintacky a krivacky a Sirenie prenosnych spongiformnych encefalopatii,
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akou je bovinna spongiformna encefalopatia (BSE) ddvodom pre prijatie
nariadenia. Zaroven sa vSak autor nariadenia zaoberal aj vyskytom dioxinov
v krmivéch, ateda chemickymi zli¢eninami predstavujucimi riziko pre verejné
zdravie azdravie zvierat. Hlavnym cielom nariadenia je obmedzit' rizika pre
verejné zdravie azdravie zvierat, atieZz chranit’ bezpecnost potravinoveho
a krmivového retazca (pozri ¢lanok 1, ako aj oddvodnenie 11 nariadenia
¢. 1069/2009). V tomto ohlade sa rizikovost’ neobmedzuje len na verejné zdravie.
Autor nariadenia prijatim pravnej UOpravy ¢lanku 14 pism. d) nariadenia
¢. 1069/2009 dava tiez najavo, ze rozklad a znehodnotenie predstavuju rizika pre
verejné zdravie azdravie zvierat. Autor nariadenia navySe Vv ¢lanku 8 a nasl.
nariadenia ¢. 1069/2009 pouziva rozne formulacie, ako napr. ,,zvierata podozrivée
z nakazy PSE* [¢lanok 8 pism. a) bod i)], ,,chorobami prenosaymi na I'udi,alebo
zvierata“ [¢lanok 8 pism. a) bod v] alebo ,,neprijatel'né riziko prewergjné zdravie
a zdravie zvierat” [¢lanok 14 pism. d)], na z&klade ¢oho§a mezno demnievat’, ze
s predpokladom o ,,oby¢ajnom® zdravotnom riziku,_ podFayclanku 10, pism. f)
nariadenia ¢. 1069/2009 sa nespéjaju nijaké podrobmejSiespoziadavky.

Z ¢lanku 9 pism. g) nariadenia ¢. 1069/2009 ttie%, vyplyvay, zexzmena materialu,
ktord nastane po kontrole pred zabitim a'kontroleymasa, moze viest k inému
zaradeniu do kategorie. V tomto ustanoveni, sa, vSak wyslovne uvadza prislusna
okolnost’.

V prejednavanej veci predoySetkymynie je podstatne, Ze material uz viac nie je
vhodny na Tudska spotrebu, ptetoze “podlayclénku 2 ods. 1 sa toto nariadenie
uplatiuje len na vedlajsie*zive¢isSne produkty a odvodené produkty, ktoré nie su
uréené na ludska spotrebty, a predukty, “ktoré su na zaklade nezvratneho
rozhodnutia prevadzkovatelawylicené,z potravinovej siete a uréené na iné ucely,
nez na l'udska spotrebu. “Auter nariadenia zaroven v stvislosti so zaradenim do
kategorie 3, t.(J. do, Kategérie \materialov, ktoré predstavujd len malé riziko,
vytvoril skupiny, rizikha séasti sa’ riadi vhodnostou na l'udskt spotrebu resp.
neexistenciou rizikypre verejné* zdravie a zdravie zvierat [¢lanok 10 pism. a), f)
a g)]. Pre,iné'materialy,nestanovil nijaku osobitnu poziadavku posudzovania rizik,
pretoze pedia autora partadenia sa s takymito materialmi spaja len malé riziko
[¢1anok, 10 pisms.e)JuDalsic materialy nesmu vykazovat’ nijaké priznaky choroby
prenosnej. na l'uditalebo zvierata [¢lanok 10 pism. b) bod i, pism. c), pism. d)
a,pism. h)].

V rozsahu, vakom sa pouzitie pritomného casu autorom nariadenia uvédza
(Clanok 20 pism. a), f) a g) nariadenia ¢. 1069/2009) ako argument v tom ohl’ade,
7e uvedené materialy mozno zaradit do kategérie 3 len dovtedy, kym spinaju
poziadavky pre tuto kategériu (t. j. vhodnost’ na T'udska spotrebu resp. absencia
rizik pre verejné zdravie a pre zvieratd), nie je jasné, preco sa takéto obmedzenia
neuplatnili v savislosti s inymi skupinami upravenymi v ¢lanku 10 nariadenia
¢. 1069/2009. Predovsetkym nie je pochopitelné, ze pouzitie minulého casu
v ¢lanku 10 pism. b) bode i) nariadenia ¢. 1069/2009 by potom od6évodiovalo iny
zaver. Ostava aj nad’alej otazne, pre¢o by sa v pripade materialu, ktory podla
¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 1069/2009 nie je vhodny na Tudsku
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spotrebu, ale ktory v ramci vySetrenia mdsa nema ziadne priznaky prenosnych
chorbb, malo neskorSie znehodnotenie resp. neskorsi rozklad posudzovat’ inak,
ako podla ¢lanku 10 pism. a) nariadenia ¢. 1069/2009. V kone¢nom dosledku je
zrejmé, ze nejde o potencialne menej rizikovy material.

Neskorsej zmene pdvodného zaradenia do rizikovej kategorie v dosledku rozkladu
a hniloby vsak odporuje znenie ¢lanku 14 pism. d) nariadenia ¢.1069/2009. Podla
tejto pravnej Upravy sa moéze materidl kategorie 3 okrem iného spracovat na
vyrobu krmiva pre zvierata, ibaze ide o material kategorie 3, ktory sa rozkladom
alebo znehodnotenim zmenil tak, Ze predstavuje neprijatelné riziko pre verejné
zdravie azdravie zvierat. Ztohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze, rozklad
a znehodnotenie v kazdom pripade nemaji vplyv na zarademie ‘materialu do
kategorie 3 a obmedzenia sa uplatnia len v rdmci pouzivania.“A%z, viedy, “ked’
rozklad alebo znehodnotenie dosiahli takd uroven, ze @ch“produkt, predstavuje
neprijatelné riziko pre verejné zdravie a zdravie zvierat,\nesmie sa wiac takyto
material v zasade pouzit’ podla ¢lanku 14 pism. d) nawyrobu“krmiy pre zvierata
resp. organickych hnojiv alebo ztrodnovacich_latok, Vitakomtoypripade je sice
pouzitie podla ¢lanku 14 pism. d) nariadeniat¢. 2069/2009vylacené, zaroven sa
vSak zachovava moznost' odstranenia tohte, materidlu ako odpadu spalovanim
[€lanok 14 pism. a) nariadenia ¢. 1069/2009]xzhodnetenim alebo odstranenim
spoluspalovanim, ak je material odpadom®[Clanek 14" pism. b) nariadenia
¢. 1069/2009] alebo jeho odstranenim ha pevolenej skladke po spracovani [¢lanok
14 pism. ¢) nariadenia ¢. 1069/20091:

Pravna uprava ¢lanku 14 pismad)inariadenia ¢ 1069/2009 sa sice moze tykat’ len
materialu, ktory autor nariadenia zaradil do‘kategdrie 3 bez toho, aby vyslovne
uviedol, ze nesmie existovatynijake riziko pre verejné zdravie a zdravie zvierat
resp. ze material musi byt,vhednysna 'udsku spotrebu. Nie je vsak jasné, preco by
vedlajsie zivodisnewprodukty podla €lanku 10 pism. e) nariadenia ¢. 1069/2009,
ktoré vzniknut.pri vyrobe preduktov urcenych na I'udsku spotrebu, mali v pripade
hniloby a rozkladuspodlichat’ inym kritériam, ako jato¢né teld pévodne vhodné na
I'udskuspotrebu alebe uz spracované potravinové vyrobky vhodné na ludska
spotrebu.

Otazka3

Material, Ktory bol pre pritomnost’ cudzorodych ¢astic vyhlaseny za nevhodny na
Pudsk@,spotrebu, sa musi podl'a ¢lanku 9 pism. d) nariadenia ¢. 1069/2009 zaradit’
do kategbrie 2.

Z prilohy IV kapitoly 1 oddielu 4 bodu 3 nariadenia Komisie (EU) ¢&. 142/2011
z 25. februdra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajlce sa
vedlajsich zivocisnych produktov a odvodenych produktov neur¢enych na 'udska
spotrebu, a ktorym sa vykonava smernica Rady 97/78/ES, pokial’ ide o uréité
vzorky a predmety vynaté spod povinnosti veterindrnych kontrol na hraniciach
podla danej smernice (U.v.EU L 54, 2011, s. 1) vsak vyplyva, Ze nie kazda
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pritomnost’ cudzorodych castic, akymi je baliaci material alebo kovové casti,
odovodnuje zaver, ze sa ma material zaradit' do kategdrie 2. Pravna Uprava si
naopak vyzaduje, aby spracovatel'ské zdvody spractvajuce materidl kategorie 3
mali k dispozicii zariadenia na kontrolu pritomnosti cudzorodych ¢astic vo
vedl'ajsich Zivo¢isnych produktoch alebo odvodenych produktoch, ak spracivaju
materidly, ktoré sO uréené na kifmenie. Takéto cudzorodé castice sa pred
spracivanim alebo poc¢as neho odstrafiuji. Takuto pravnu Upravu obsahovalo uz aj
nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 3. oktobra 2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa zivocisnych, vedl'ajSich
produktov neuréenych pre Pudska spotrebu (U. v. ES L 273, 2002, s¢1; Mim. vyd.
03/037, s. 92). Obmedzenie ,,uréené na kimenie“ v§ak podporuje‘zaveriy zmysle
ktorého nie je pritomnost cudzorodych castic relevantna “pre vsetkysucely
pouzitia. Najma pokial’ ide 0 moznost’ spalenia ako odpadudlebo wyrebu,bionafty
nie je jasné, do akej miery sa v takomto pripade vyzadujefuylt€enie rizik:



