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ja mille ese on tasumata tdé6tasu summas 95335 TsSehhi krooni koos
viivistega,

otsustanud jargmist:

Obvodni soud pro Prahu 9 (Praha 9. piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik) esitab
ké&esolevaga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse jargmistes kiisimustes.

1. Kas vaheaega, mille jooksul peab t66taja valjakutse korralsolema oma
tooandjale kdttesaadav kahe minuti jooksul, tuleb késitada ,,t66ajana‘“
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri “2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t60aja korralduse teatavate aspektide, kohta
artikli 2 tahenduses?

2. Kas eelmises punktis nimetatud kisimuse‘hindamist'mdjutab asjaolu,
et [pausi] sellist katkestust valjakutse karral esineb ainultyjuhuslikult ja
ettearvamatult, voi see, kui sageli selliseid katkestusi esineb?

3. Kas esimese astme kohus voib juhulykui“kérgema“astme kohus on
tema otsuse tihistanud ja selley talle, utesti, labivaatamiseks tagasi
saatnud, talle siduva kdrgema astmeikohtu,Oigusliku arvamuse taitmata
jatta, kui see arvamus on Vvastuelus ELCidigusega?

Pohjendused

Hageja nBGuab oma 6. novembri), 2007. aasta hagis kostjalt talle perioodil
2005. aasta novembrist,2008. aasta detsembrini osaliselt tasumata jéetud todtasu
eest 95 335 Tsehhi krooniymaksmist/ koos viivistega. Hageja margib oma hagi
pdhjenduseks, et kostja oli ta toolewotnud tuletdrjujana (ekipaazi iilem) ja hiljem
tuletorjujana’ehk ametikohtadele, kus ta pidi praktikas pidevalt teenistuses olema.
Tooandja el maksnudyagayiiheski vahetuses tootasu kahe pooletunnise s66gi- ja
puhkepausi eest. Hageja vaidab, et ta pidi isegi nende pauside ajal olema
valjakutse korrallema t60andjale kattesaadav kahe minuti jooksul.

Vastus kisimusele, kas kdnealuseid pause tuleb kirjeldatud tingimustel kasitada
tOGajana, “on_k&esolevas asjas méarava téhtsusega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohusitostatab lisaks kiisimuse Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi korgeim kohus)
otsuse Ja, ELi diguse vahelise vdimaliku vastuolu tagajidrgede kohta seoses
kassatsioonimenetluses tehtud otsuses valjendatud Gigusliku arvamuse siduvusega
samas menetluses alama astmete kohtutele.

TSehhi Vabariigi 6igusnormid

Menetluse ese on hageja ndue mdista talle valja perioodil 2005. aasta novembrist
2008. aasta detsembrini osaliselt tasumata jaetud tootasu. Seega on kaesolevas
asjas sisulistes kisimustes kohaldatavad jargmised Oigusnormid: esiteks seadus
nr 65/1965 tdoseadustiku kohta (zakon [lk 2] ¢. 65/1965 Sb zakonik prace;
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edaspidi ,,endine tooseadustik®) ja teiseks seadus nr 262/2006 to6seadustiku kohta
(zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace; edaspidi ,,to0seadustik®).

Endise todseadustiku 8§ 89 I0ige 1 satestab jargmist: ,,t66andja véimaldab oma
tootajatele parast kuni kuut tundi jarjest tddtamist s66gi- ja puhkepausi kestusega
vahemalt 30 minutit; alla 18-aastastele tottajatele vdimaldatakse selline paus
parast kuni nelja ja poolt tundi jarjest to6tamist. Kui t60 katkestamine ei ole
voimalik, tagatakse to6tajale t60d katkestamata piisav s06gi- ja puhkeperiood;
alla 18-aastastele tootajatele voimaldatakse esimeses lauses osutatud s66gi- ja
puhkepaus alati*“ (Obvodni soud pro Prahu 9 esiletdst). Endise to6seadustiku § 89
IGige 5 sitestab, et ,,vOimaldatud sd6gi- ja puhkepause tldjuhul tégajaks ei loeta®.

Hiljem asendati need sétted 1.jaanuaril 2007 joustunud seaduse nr 262/2006
tooseadustiku kohta 8§ 88 ldigetega 1 ja 4, mis on nendega ‘sisuliselt identsed.
Tsehhi Vabariigi kohtud t6lgendavad neid satteid identsetena varasematega ja on
votnud seisukoha, et varasem kohtupraktika on téielikult,kohaldatav, ka uute sétete
suhtes.

Moistete ,,s00gi- ja puhkepaus® ning ¢piisav 800gi- jad puhkeperiood*
tdlgendamisel ja eristamisel on Tsehhi WVabaniigi'\kohtud oma praktikas
jarjepidevalt tuginenud NejvySsi soudi (ESehhi, Vabariigi kdrgeim kohus)
3. jaanuari 2007. aasta otsusele 21 Cde 42/2006, mis on avaldatud véljaandes
Sbirky soudnich rozhodnuti a_stanovisek, casty obcanskopravni a obchodni
(Kohtuotsuste ja -arvamuste kogu,' tsiviil-ja aridiguse osa) number 93/2007.
Nimetatud otsuses markis Nejwyssi soudyjargmist:

, Tood, mida tehakse (soltuvas) todsuhtes ja mida teeb tootaja oma téoandja
heaks, iseloomustabt@siasiy, et see\ toimub té0andja ja tOOtaja vahelises
hierarhilises,suhtes,seda teeb todtajadsiklikult oma to6andja heaks vastavalt selle
korraldusteleganselle*nimel palga vOi to6tasu eest todajal vdi muul ettendhtud voi
kokkulepitud ajal t6éandja tookohas voi muus kokkulepitud kohas td6andja kulul
ja, vastutusel., Toosuhte algusest peale peab tédandja tOttajale t66d andma
vastavalt téotajaga solmitud todlepingule, maksma tdotajale tehtud t6o eest
tootasu, loomaytodtajale tingimused toollesannete edukaks taitmiseks ning taitma
muid “Gigusnormides, kollektiivlepingus v6i tdolepingus satestatud tingimusi
(endise t6oseadustiku 8 35 IGike 1 punkt a ja tdoseadustiku 8 38 18ike 1 punkt a);
selleteest peab'toctaja t66d tegema isiklikult vastavalt todandja korraldustele ja
toolepingule ning ettendhtud tdbajal ja jargima tookorraeeskirju (endise
tooseadustiku § 35 I6ike 1 punktb ja tooseadustiku analoogne § 38 I1dike 1
punkt b).

Tooandjal on Oigus tootajalt nduda, et tOoGtaja téidaks neid kohustusi, mis
tulenevad tootaja sbltuvussuhtest hierarhilises suhtes té6andjaga, ainult tddajal.
Véljaspool té6aega ehk aega, mil t06taja peab oma tédandjale t66d tegema (vrd
endise tooseadustiku 8 83 16ige 1 ja tooseadustiku analoogne § 78 18ike 1 punkt a)
ei ole tdbandjal Gigust tootajalt nduda, et see oleks talle kattesaadav; kui to6taja
keeldub todtamast valjaspool todaega ehk puhkeperioodil, mis ei ole tédaeg (vrd
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endise tooseadustiku 8 83 10ige 2 ja tddseadustiku analoogne 8 78 IBike 1
punkt a), teeb ta seda kooskdlas seadusega ja seega kuna tema keeldumise puhul
ei ole tegemist tema tookohustuste sudlise taitmata jatmisega tema tooulesannete
taitmise ajal vOi otseses seoses nendega, ei saa tOotajat sludistada ka
tooeeskirjade (tookohustuste) rikkumises. Seda pohimdtet tuleb meeles pidada
moistete ,,500gi- ja puhkepaus “ ning ,, piisav s66gi- ja puhkeperiood *“ ning nende
omavahelise seose tlgendamisel. Kui té6andja vdimaldab ttotajale ilma t6od
katkestamata piisava s60gi- ja puhkeperioodi, loetakse see t66ajaks, mille eest on
tootajal oigus saada téotasu.

Koik kéesolevas menetluses seni tehtud otsused on tehtud eespoal, osundatud
otsuse pdhjal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja @esimese, astme
apellatsioonikohus aga joudsid oma otsustes kindlaksméaratud asjaolude
(vt punktid 8-10) pdhjal jareldusele, et hagejale oli piisav s00gi=ja puhkeperieod
vOimaldatud, kuna ,, hageja t66 olemuse pohjal on ilmue, et vahetuse'ajabei olnud
uhtki perioodi, mil ta poleks pidanud ettendhtamatut t06d, tegema “3Nejvyssi soud
(TSehhi Vabariigi korgeim kohus) aga jareldas oma otsuses, et hageja puhul on
tegemist ,,s00gi- ja puhkepausiga®, kuna ,, hageja ‘toonolemusestdtulenevalt oli
voimalik tuletorje ekipaaZi tootajate igapdevastytood,, ettendhtavate vahetuste
kaupa kavandada ning samuti ndha ette“konkreetsed ‘ajad,ymil tdotajad pidid
vitma oma esimese ja teise s6dgi- ja, puhkepausi,silmaret see oleks nende t6od
kuidagi mojutanud. Kuigi on moéondatavastiy, voimalik, et ,, ettendhtamatu
tootamine* ei olnud kindlaksmddratud pauside ajal tingimata vdlistatud, ei ole
sellisel t6otamisel pohjusel, et ‘seda esines juhuslikult, , katkestamatu*
siistemaatilise téotamise omaduse.” [1K 3]

Kindlaksmiidratud asjaolud jamenetlus TSehhi Vabariigi kohtutes

Menetluses®on tuvastatud, et “kestja (Dopravni podnik hl. m. Prahy, Praha
LinnatransporditpAS)h0li vétnud hageja kuni  31. detsembrini 2007 t60le
tuletorjujana (ekipaazi tlem) ja hiljem, kuni 31. detsembrini 2008 tuletdrjujana.
Hageja. tootas,vahetuste, susteemis, mis oli jagatud pdeva- ja 60vahetusteks, kus
paevavahetus algas kl 6:45 ja I6ppes kl 19.00 ning O6vahetus algas Kkl 18.45
janlOppes kI 7.00.“EttevOtte paevagraafikus on kindlaks maaratud toépausid.
TuletOrje ekipaazi tootajate paevagraafikus on tidpselt kindlaks médratud vahetuse
jooksul teimuvad tegevused ja pausid, kaasa arvatud esimene ja teine paus, mis
kestavad alati~30 minutit: esimene vastavalt kl 11.15-11.45 ja kl 23.15-23.45
ning teine vastavalt kl 16.15-16.45 ja kl 4.15-4.45.

Kacerovi depoos, kus hageja tootas, on hoone, kus tuletdrjujate kidsutuses on kook
koos mikrolaineahju, pliidi, kilmkapi ja sugavkilmutiga ning ruumiga, Kus
tuletdrjujad saavad ise toitu valmistada. Lisaks on depoos eespool nimetatud
hoonest u 200 m kaugusel veel iks hoone, kus asub depoo tootajate s6okla, mis
tegutseb kl 6.30-13.30. Tuletdrjujad vdivad oma vahetuse ajal sooklat kiilastada,
s.0 oma hoonest lahkuda. Sellel ajal on neil kaasas raadiotelefonid juhuks, kui nad
peavad reageerima Kiirele valjakutsele. Sellisel juhul peavad nad kahe minutiga
joudma s66klahoone valjapéaasuni, kus neid ootab tuletdrjeauto.
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Kostja ei lugenud oma tuletdrjujate ja ekipaazi iilema s6ogi- ja puhkepause
t00ajaks ega arvestanud neile nende eest tootasu. Kui aga so6gi- ja puhkepausi
ajal oli valjakutse, arvestati see aeg tuletbrjuja tooajas tletunnitdoks ja tasustati
vastavalt. S60gi- ja puhkepauside ajal ei olnud tootajatele ette nahtud (isegi
osalist) asendamist.

Seni tuvastatud asjaolude pdhjal tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus
14. septembril 2016 otsuse, [...] et kostja peab hagejale maksma summa 95 335
TSehhi krooni koos viivistega. Selle otsuse kaebas kostja edasi Méstsky soud v
Prazesse (Praha linnakohus, TsSehhi Vabariik) kui esim@se astme
apellatsioonikohtusse, kes jattis oma 22. martsi 2017. aasta otsusega esimese
astme kohtu otsuse téielikult jousse [...]. Selle otsuse peale esitas kostja
digusklsimuses erikorras kassatsioonkacbuse Nejvyssi soudile (T§ehhi Vabariigi
kdrgeim kohus). Nejvyssi soud otsustas 12.juuni “2018. aasta otsuses
21 Cdo 6013/2017 — 448, et mdlema alama astme kohtd otsus tuleb tiihistada ning
asi esimese astme kohtule uuesti labivaatamiseks tagasiisaatas kusjuures Nejvyssi
soudi véljendatud diguslik arvamus on alama astme‘kohtulesSiduv.

Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus), késitles kohaldatava ELi Giguse
klsimust oma otsuses ainult moddaminnes:

, el ole kahtlust, et piisav puhke-ja“sd0giperieod, nii nagu see on satestatud
tooseadustiku 8 88 lbikes 1 lause teises ehk semikoolonile jargnevas osas, tuleb
lugeda tooajaks, kuna olenemata, sellest, et ndukogu direktiiv 93/104/EU, mis
kasitleb tdoaja korraldusemsteatavaid, aspekte” ja millele esimese astme
apellatsioonikohus viitab, tunnistati, 1.“augustib 2004 kehtetuks, on olukord ikkagi
selline, et kui tootaja riigisiseste ‘Gigusnormide vOi kohtupraktika téhenduses
tootab voi on omatboandjale kattesaadav, on iga osa sellest ajast téoaeg “.

Sellega ‘seosesmptuleby, mérkida, et TsSehhi Vabariigi Oiguses (konkreetselt
tooseadustiku 8 884l0ikes 1 lause teises ehk semikoolonile jérgnevas osas)
eristatakse , piisavat 890gi=(ja puhkeperioodi (mida Nejvyssi soud (TSehhi
Vabafiigr kérgeim kohus) nimetab oma eespool osundatud otsuses ,,piisavaks
puhke- ja soogipetioodiks*), mida todandja peab vdimaldama todtajale, kes teeb
tood, ‘mida ei saa katkestada. Selline t66 on reeglina ,, selline, et seda ei saa
tehnilistelyvoi teenistuslikel (funktsionaalsetel) pdhjustel katkestada, korraldada
nii, et sellest'saaks teha pause, vdi vabastada tootaja pausi ajaks toost. Praktikas
voib sellise todga tegemist olla eelkdige jargmistel juhtudel: t6okohad, kus to6tab
ainult Gks*tootaja ja kus ei ole pause vOimalik voimaldada Uheski vahetuses,
erandlikud olukorrad, kus todtaja ei saa erinevalt tavaolukorrast pausi teha“
[...]. Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi kdrgeim kohus) ei kasitanud vaidlusalust
pausi sellise perioodina.

[Ik 4] Teisest kiljest on to0seadustiku § 88 10ike 1 esimeses lauses maératletud
mdoiste ,,s00gi- ja puhkepaus®, mida reeglina todajaks ei loeta. Nejvyssi soud
(TSehhi Vabariigi korgeim kohus) pidas vaidlusalust pausi, mille ajal peab to6taja
(tuletdrjuja) oma tédandjale kahe minuti jooksul kéttesaadav olema, just selliseks
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pausiks. Nejvyssi soudi arvates oli alama astme kohus jatnud arvestamata asjaolu,
et , hageja to6 olemusest tulenevalt oli voimalik tuletorje ekipaaZi tootajate
igapdevast t66d ,, ettendhtavate” vahetuste kaupa kavandada ning samuti naha
ette konkreetsed ajad, mil to6tajad pidid votma oma esimese ja teise s60gi- ja
puhkepausi, ilma et see oleks nende t66d kuidagi mdjutanud. Kuigi on
moondatavasti voimalik, et ,, ettendhtamatu tootamine “ ei olnud kindlaksmddratud
pauside ajal tingimata valistatud, ei ole sellisel té6tamisel pohjusel, et seda esines
Jjuhuslikult, ,, katkestamatu “ siistemaatilise té6otamise omadust “.

Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) lisas sellega seoses jargmist:

., Kui to6 olemuse hindamisel oleks oluline asjaolu, et téopausi ajal voibimdnikord
ettendhtamatult olla vajalik paus katkestada, vdiks seda arvesse vétta mitte,ainult
toolepingujargse ettenahtamatu to6tamise puhul, vaid ka naiteks, juhtudel, kus, on
kohaldatav to6seadustiku § 249 18ikest 2 tulenev sekkumiskohustus .

Tooseadustiku § 249 16ige 2 néeb tdotajale juhul, kuitemaitddandjalewdib tekkida
kahju, ette kohustuse seda kahju dra hoida:

., Kui toéandjale voib tekkida kahju ja selle draheidmiseksyon vaja viivitamata
sekkuda, siis tootaja teeb seda; seda kohustust ei ole tahslis, kui tal ei ole vdimalik
sekkuda mone olulise asjaolu tdttu, vBi,kui ta“ehustaks sekkudes tdsiselt ennast,
teisi tootajaid voi lahedal viibivaid isikuidy'*

Seega on Nejvyssi soudi (ISehhi Wabariigi kérgeim kohus) Gigusliku arvamuse
puhul ilmselgelt madrav asjaolu, et, s6dégi- ja puhkepauside ajal saadavad
hadavaljakutsed, mille tottu tuleby need pausid katkestada, esinevad ainult
juhuslikult ja ettenahtamatult, ning t@enéoliselt ainult harva ning seetbttu ei saa
neid lugeda, sellisteks, misykuuluvad sageli tookohustuste juurde. Seega ei saa
vaidlusalust pausi Nejwyssi soudi arvates kdsitada todajana.

Nejvyssi soudi  (TSehhiVabariigi korgeim kohus) 6iguslik arvamus on
eelotsusetaotluse esitanud ™ kohtule siduv  vastavalt Tsehhi Vabariigi
tsivitlkohtumenctluse seadustiku (Obc¢ansky soudni fad) § 243g I6ikele 1.

Hilisemas menetluses (pérast seda, kui Nejvyssi soud oli asja esimese astme
kohtule tagasi_suunanud) vaitis hageja aga, et tema juhtumi hindamisel tuleb
arvesse, votta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiiving003/88/EU to0aja korralduse teatavate aspektide kohta ning Euroopa
Kohtu sellekohast praktikat ning palus kohtul kasutada ELTL artikliga 267 ette
néhtud menetlust.

— 20. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on teadlik mitte
ainult Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2000. aasta otsusest kohtuasjas Simap,
C-303/98 (EU:C:2000:528), millele kostja tugines oma vastuses Nejvyssi
soudile esitatud kassatsioonkaebusele, vaid ka mitmest teisest kohtuotsusest,
nende hulgas eelkdige 21.veebruari 2018. aasta otsus kohtuasjas Matzak,
C-518/15 (EU:C:2018:82). Viimati nimetatud kohtuotsuses hindas Euroopa
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Kohus klsimust, kas ,, valveaeg[a], mil téotaja peab viibima oma elukohas ja
reageerima tooandja kutsele 8 minuti jooksul, mis piirab vaga oluliselt muuga
tegelemise voimalust, tuleb lugeda , toéajaks**. Euroopa Kohus lisas, et
., Euroopa Kohtu praktikast [tuleneb], et direktiivi 2003/88 mottes ,,téoajaks “
kvalifitseerimise otsustavaks teguriks on asjaolu, [et] tOotaja peab isiklikult
viibima t66andja méaaratud kohas ning olema seal t60andja kasutuses, et olla
vajaduse korral kohe v@imeline vastavate toOllesannete tditmisele asuma.
Nimelt tuleb neid kohustusi, mis panevad to6tajad olukorda, kus neil on
voimatu valida valveajal oma viibimiskohta, pidada toékohustuste tditmiseks *

(punkt 59).
Sellest jareldas Euroopa Kohus, et:

., Direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et valveaegymil“téotaja peab
viibima oma elukohas ja reageerima té6andja kutsele 8dminuti‘jooksul, mis piirab
vdga oluliselt muuga tegelemise voimalust, tuleb lugeda. ,, todajaks.”** (punkt 66).

[k 5]
Menetluse jatkamine

Nagu eespool margitud, peavad ké&esolevas, asjas. koneall olevad tuletdrjujad
olema oma tddandjale véljakutse, korral kattesaadavad “kahe minuti jooksul.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates valistab see nende jaoks voimaluse valida
toopausi veetmise kohta ja viitab, seega sellele, et selliseid pause tuleb kasitada
t06ajana direktiivi 2003/88 artikli 2tahenduses ='mis on vastuolus Nejvyssi soudi
(TSehhi Vabariigi korgeim kohus)@igusliku‘arvamusega.

Taielikkuse huvidesglisab, eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema
eelotsusetaotluses“esitatud “kusimused ei ole theski mdttes mdeldud selleks, et
madrata Kindlaks tootasu maarvaidlusaluse pausi ajal. Esiteks on eelotsusetaotluse
esitanud kohus teadlik, et, eespool osutatud direktiiv v8i ELi Gigus to6tasu maara
kiisimust selles tihenduses eifkisitle. Teiseks on TSehhi Vabariigi diguses selgelt
kindlaks maaratud, kuidas tuleb tootasu arvestada vaidlusaluse pausi ajal juhul,
kui seda tulebikasitada téoajana.

Eelotsusetaotluse \esitanud kohus teab, et ta ei saa eirata kohustusi, mis talle
tulenevad “eelkdige pohimottest, et kassatsioonikohtu otsused on talle siduvad
(TSehhi,Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 243g 16ige 1). Samal ajal aga
on ta teadlik ka kohustustest, mis talle tulenevad (TSehhi) p&hibiguste harta
artiklist 36 (Tsehhi Vabariigi pohiseadus nr2/1993 (Ustavni zédkon ¢&. 2/1993
Sh.)), mis néeb ette diguse diglasele kohtumenetlusele. Ta lisab sellega seoses, et
hageja esitas oma ndude juba 2007. aastal, l&ks pensionile 1. jaanuaril 2009 ja on
praegu 73-aastane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi arvesse votma ka Euroopa Kohtu praktikat,
mis naeb ette, et
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. [l]iidu oigusega on vastuolus see, kui siseriiklik kohus, kes peab lahendama
kohtuasja péarast seda, kui asja kassatsioonimenetluses arutanud kdrgem kohus on
saatnud asja uueks arutamiseks, on vastavalt siseriiklikule menetlusdigusele
seotud kérgema kohtu antud diguslike hinnangutega, kui ta leiab Euroopa Kohtult
palutud t6lgendust arvestades, et need hinnangud ei ole kooskélas liidu digusega
(5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas Elchinov, C-179/09, EU:C:2010:581,
punkt 32).

Neil asjaoludel ja jargides tdielikult Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi korgeim
kohus) diguslikku arvamust, on eelotsusetaotluse esitanud kohus otsdstanud oma
menetluse TSehhi Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustikus§209 I6ike 1
punkti d alusel 29. novembri 2018. aasta méédrusega peatada {..] ning esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse nimetatud méaruse resolutiivosas esitatud
kiisimustes, kuna leiab, et saab sedasi kdige paremini kaitstasmenetluse poelte
pbhiseadusega tagatud ning ELi digusest tulenevaid digust.

[ Vormikiisimused ja menetlusetapid] [...]



