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par neizmaksatas darba samaksas 95 335 CZK apmeéra, ka arl procentu un
saistito maksajumu izmaksu,

proti:

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Obvodni soud pro
Prahu 9 (Pragas 9 rajona tiesa) godbijigi lidz Eiropas Savienibas Tiesu sniegt
prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

1)  Vai partraukuma laikposms, kura darbiniekam arkartas izsaukuma
gadijuma ir janodroSina, ka vin$ divu mintSu laika ir dasba devéja
riciba, ir uzskatams par “darba laiku” Eiropas Parlamenta‘un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) ‘par kenKretiem
darba laika organiz&Sanas aspektiem 2. panta izpratné?

2)  Vai, izvertgjot iepriek§ mingto jautajumu, ir janem v@ra apstaklis, ka
Sada (partraukuma laikposma) apturcSana,arkartas izsaukuma gadijuma
ir atkariga no nejausibas un nav pdredzama, vai attiecigi tas, cik biezi
ir §adi partraukSanas gadijumi?

3) Vai pirmas instances tiesa, pienémot nolémumu péc tam, kad
augstakas instances tiesa ir notaidijusi tas nolémumu un nodevusi lietu
atpakal pirmas instancesytiesal turpmakai izskatiSanai, var neievérot
augstakas instances tiesas pausto juridisko viedokli, kas tai ir saistoss,
ja mingétais viedoklis ir pretruna Savienibas tiestbam?

Pamatojums:

2007. gada 6. novembra/ prasiba prasitajs pieprasijis atbildétagjam izmaksat
summu 95 335 CZK apmera kopa ar saistitajiem nokavéjuma procentiem attieciba
uz neizmaksate darba samaksas dalu par laika periodu no 2005. gada novembra
lidz 2008. gada“décembrim. Prasitajs savu prasibu pamato ar to, ka vin§ bija
nodarbinatsipie atbildétaja‘ugunsdzeseja amata (ka vienibas vaditdjs) un velak —
ka ugunsdzesejsyun sopamata pienakumu izpilde praksé nozimégja to, ka ar1 vinam
bija janodrosiha, katpakalpojums tiek sniegts nepartraukti. Tomer darba devéjs
nemaksaja, datba samaksu par katra nostradataja maina paredzetajiem diviem
pusstundu ‘garajiem partraukumiem &€Sanai un atpiitai. Prasitajs apgalvo, ka pat So
partrabkumu laika vinam divu mintiSu laika bija jabit pieejamam darba dev&jam
gadijuma, ja bija sanemts arkartas izsaukums.

Lai pienemtu lémumu S$aja lieta, noteicoSais ir jautajums par to, vai minétajos
apstaklos partraukuma laikposms ir uzskatams par darba laiku. Iesniedzgjtiesa
tapat ir uzdevusi jautagjumu par to, kadas sekas var but iespgamu pretrunu
gadijuma starp Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) (Cehijas Republika) nolémumu un
Savienibas tiesibam saistiba ar to, vai juridiskais viedoklis, kas pazinots ar So
nolémumu kasacijas tiesvediba, ir saistoSs zemakas instances tiesam taja pasa
tiesvediba.
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Valsts tiesibas

Tiesvedibas priekSmets ir prasitaja prasiba par vina darba samaksas dalu izmaksu
par laika periodu no 2005. gada novembra lidz 2008. gada decembrim. Saja
tiesvediba piemérojamas materialo tiesibu normas tadgjadi ir ietvertas, pirmkart,
Zakon [orig. 2. Ipp.] ¢ 65/1965 Sb zakonik prace (Likums Nr. 65/1965 — Darba
kodekss) (turpmak teksta — “ieprieks speka esosais Darba kodekss™) un, otrkart,
Zdkon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace (Likums Nr. 262/2006 — Darba kodekss)
(turpmak teksta — “Darba kodekss™).

Saskana ar iepriekS spéka eso$a Darba kodeksa 89. panta 1. punktu. “darba
devejam ne vélak ka péc sesam nepartraukta darba stumndam “ir japieskir
darbiniekiem partraukums éSanai un atpiitai, kas nav isaks par 30 winuténm;
personam, kas ir jaundkas par 18 gadiem, Sads partraukums japieskir nevélak ka
péc cetrarpus nepartraukta darba stundam. Ja darbu nav iespéjams partraukt,
darbiniekam ir janodrosina pietiekams laiks atpiitai,un_éSanai, nepartraucot
pakalpojuma sniegsanu vai darba izpildi; persomam, kas “ix jaunakas par
18 gadiem, jebkura gadijuma ir japieskir partrawkums ésanai un atpitai saskana
ar pirmaja teikuma mineto” (Obvodni sodd pro Prahu 9y(Pragas 9 rajona tiesas)
uzsveérums). leprieks speka esosa Darba kodeksa,89. panta 5.punkta bija noteikts,
ka “pieskirtais partraukums éSanai un)atput@i visparigi nav ieskaitams darba
laika”.

Velak minétas tiesibu normas tika aizstatas,ar pec biitibas pilnigi identiskam
tiesibu normam, proti, ar Likuma Nr. 262/2006 »- Darba kodeksa, kas stajas speka
2007. gada 1.janvari, 88. panta lspunktu un 88. panta 4. punktu. Tiesu praksé
tiesas So tiesiskogregulejumu interprete identiski iepriek§ speka esoSajam
tiesiskajam regul&jumam, un to nostaja ir tada, ka ieprieksgja judikatiira ir pilniba
piemé&rojama affijjaunajam tiesiskajam reguléjumam.

Interpret&jot uninodalot jedzienus “partraukums €Sanai un atptitai” un “pietickams
laiks atplitai un @Sanai™;itiesas sava praksé konsekventi pamatojas uz Nejvyssi
soud (Awgstakas “tiesas) 2007.gada 3.janvara spriedumu ar atsauci
21°Cdo 42120086, Kur$ publicéts ar numuru 93/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni (Tiesas nolémumu un viedoklu
apkopojums, Civillietu un Komerclietu nodala). Min&taja sprieduma Augstaka
tiesamoradijusi:

“Darbu, “kuru (paklautibas attiecibas) nodarbinats darbinieks pilda par labu
savam darba devéjam, raksturo tas, ka $0s darbu, pamatojoties uz hierarhiskam
darba deveja — darbinieka attiectbam, par labu darba devejam veic tikai un
vienigi darbinieks pats saskana ar darba devéja noradém, ta varda, par darba
samaksu, atlidzibu vai atalgojumu, darba laika vai laika, kas ir noteikts citadi vai
par kuru darba devéjs un darbinieks ir vienojusies citadi, darba devéja darba
vietd vai kada cita vieta, par kuru darba devejs un darbinieks ir vienojusies, par
darba devéja lidzekliem, par Ko vins ir atbildigs. Sakot ar darba tiesisko attiecibu
pirmo dienu, darba devéjam ir pienakums pieskirt darbiniekam darbu saskana ar
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darba liguma noteikto, maksat darbiniekam darba samaksu par izpildito darbu,
radit atbilstosSus apstaklus tam, lai varetu tikt veiksmigi izpilditi darbinieka darba
uzdevumi, kda ari janodroSina atbilstiba citiem tiesiskaja reguléjuma, darba
kopliguma vai darba liguma paredzéetajiem darba apstakliem (ieprieks spéka
esosa Darba kodeksa 35. panta 1.punkta a)apakspunkts un Darba kodeksa
38. panta 1. punkta a) apakspunkts), savukart darbiniekam ir pienakums pildit
darbu pasam saskanda ar darba devéja nordadem, ievérojot darba ligumu, un
noteiktaja darba laika, ka ari ievérot darba kartibas noteikumus (ieprieks spéka
esosa Darba kodeksa 35. panta 1. punkta b) apakspunkts un analogiski — Darba
kodeksa 38. panta 1. punkta b) apakspunkts).

Darba devéjs var pieprasit darbiniekam pildit Sis saistibas, kuras. izriet, no
darbinieka stavokla Sajas paklautibas hierarhiskajas attieeibas, tikai darba laika:
Arpus darba laika, kas ir definéts ka laiks, kura darbiniekam ir jastrada darba
deveja laba (salidz. ieprieks speka esosa darba kodeksa 83. panta 1. punktu un
analogiski — Darba kodeksa 78. panta 1. punkta a) apakspunktu), darba devéjam
nayv tiesibu pieprasit darbiniekam, lai vins bituddarbaydeveja riciba, ja darbinieks
atsakas stadat arpus darba laika, proti, atpitasilaikd, kas neietilpst darba laika
(salidz. ieprieks speka esosa Darba kodeksa 83. panta 2:apunktu un analogiski —
Darba kodeksa 78. panta 1.punkta @) apakspunktu)y, vins rikojas saskana ar
tiesibu aktiem un tadel, ta ka vina riciba mav uzskatama par vainojamu darbinieka
saistibu parkapumu, pildot savustdarba uzdevumus,wai parkapumu, kas ir tiesi
saistits ar vina darba pienakumiem, Winu ‘nevar vainot ari par darba kartibas
noteikumu (savu darba piendkumu) parkapumu. Si pamatnostaja ir janem vérd,
izvertejot jédzienu “partravkums. ésanai un atpiitai” un “pietiekams laiks atpitai
un ésanai” bitibu un_to kepsakaribu. Ja darba deveéjs darbiniekam pieskir
pietiekamu laiku dtputai, un éSanai, ‘nepartraucot pakalpojuma sniegSanu vai
darba izpildi, Sis laiks,ir ieskaitams darba laika, par kuru darbiniekam ir tiesibas
sanemt darba‘samaksu ™,

Visi $aja lieta lidz §im,_picnemtie nolémumi ir pamatoti ar iepriek$ citétajiem
atzinumiems, Tomer, iesni€dzEjtiesa un pirmas instances apelacijas tiesa savos
nolémumos ir moradijusas, ka, nemot véra lieta konstatetos faktus (skat. 8.—
10. punktu), prasitajam ir ticis pieskirts pietickams laiks atpiitai un €Sanai, jo “no
prasitajasdarba rakstura skaidri izriet, ka mainas laika nav bijis tada laika
perioda, kurd butu izslégta nepiecieSamiba neparedzéti pildit darba piendkumus ™.
Savukart Augstaka tiesa secindja, ka $aja lieta runa ir par “partraukumu &Sanai un
atpltai’,(jo, “memot vera prasitaja darba raksturu, bija iespéjams izplanot
Ugunsdzesibas un glabSanas vienibas darbinieku ikdienas grafiku, pamatojoties
uz “paredzamu’” mainas gaitu, ka art paredzét ipasu laikposmu, kura darbinieki
varéja izmantot pirmo un otro partraukumu ésanai un atpitai, nekada veida
neietekméjot vinu piendakumu izpildi. Lai ari pastav iespejamiba, ka noteikto
partraukumu laika nebija izslegta “neparedzéta darba pienakumu izpilde”, sadi
gadijumi, nemot vérda to, ka to iestasanas bija atkariga no nejausibas, nav
uzskatami par sistematisku darbu, kuru “nedrikst partraukt””. [orig. 3. Ipp.]
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Lieta konstatétie fakti un tiesvediba valsts tiesas

Tiesvediba konstatéts, ka prasitajs bija nodarbinats pie atbildétaja (Dopravni
podnik hl. m. Prahy) (Pragas transporta sabiedribas) ugunsdzEs¢ja amata (ka
vienibas vaditajs) lidz 2007.gada 31. decembrim un vélak, lidz 2008. gada
31. decembrim — ka ugunsdzesgjs. Vina darbs bija organiz&ts mainu sistéma, kas
bija sadalitas dienas un nakts mainas, kur rita maina sakas plkst. 06:45 un beidzas
plkst. 19:00, savukart nakts maina ilga no plkst. 18:45 Iidz 07:00. Uznémuma
ikdienas grafika bija noteikti darba partraukumi. Ugunsdzeésibas un glabsanas
vienibas darbinieku ikdienas grafika detalizéti tiek ierakstiti maipa nostradatie
laikposmi un veicamas darbibas, tostarp pirmais un otrais partraukums,‘kas ikreiz
sasniedza 30 miniites un bija paredz&ti laikposma no plkst. 1145 Iidz h1:45 wn no
plkst. 23:15 1idz 23:45, un vél — no plkst. 16:15 Iidz 16:45gun no plkst.'04:15 Iidz
04:45.

Kacerovas [Kacerov] depo, kura stradaja prasitdjs,, atrodas ‘ugunsdzesejiem
paredzéta €ka, kur darbinieku riciba ir virtuve, Kas aprikota ar mikroyilnu krasni,
pliti, ledusskapi un saldétavu un telpu &diena pagatavosSanai, kurd darbinieki var
pasi pagatavot sev uzkodas. Papildus depoderitorijaapmetam 200 metrus nostak ir
cita €ka, kura atrodas personala €édamtelpayun &dnicajpkas strada no plkst. 06:30
1idz 13:30 un kur darbiniekiem tiek pagatavots'€diens. Ugunsdzes€ji mainas laika
var iet uz personala &dnicu, protigyyvini var atstat, ugunsdz€s€jiem paredzeto eku.
Atrodoties arpus €kas, viniem jabut IT1dzi raiditajam gadijuma, ja viniem jareagg uz
arkartas izsaukumu. Arkartas izsaukuma‘gadijuma viniem jabiit pie izejas divu
mindsu laika, un transportlidzeklis viniem padod skanas signalu pie €kas, kura
atrodas personala &dnica.

Atbildetajs neieskaitija darba laika to laiku, kura vina darbinieki, kuri pie vina bija
nodarbinati ugunsdzEsgja (vienibas vaditaja) amata un ugunsdzes€ja amata,
izmantoja Ka partraukumu €Samai un atpiitai un attiecigi par So laika periodu
nemaksaja viniem¢ darba samaksu. Tomér gadijuma, ja laika, kad darbinieks
izmantojaypartraukumu “€$anai un atpitai, tika sanemts izsaukums, So laiku
ieskaitlja‘ugunsdzeseja darba laika ka virsstundas un arT apmaksaja ka virsstundas.
Partraukumu gSanaiyun atpttai laika nebija nodroSinata (pat ne dal€ja) darbinieku
aizvietosana.

Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem, iesniedz&jtiesa ar 2016. gada
14. septemibra nolémumu [..] noléma, ka atbildétajam ir jaizmaksa prasitdjam
kopgja summa 95 335 CZK apmeéra kopa ar konkrétiem nokav&juma procentiem.
Atbildetaja ierosinataja apelacijas tiesvediba Meéstsky soud v Praze (Pragas
pilsétas tiesa) (Cehijas Republika) ka pirmas instances apelacijas tiesa ar
2017. gada 22. marta nolémumu pilniba apstiprinaja pirmas instances tiesas
pienemto nolémumu. [..] Tad atbildétajs ierosinaja kasacijas tiesvedibu Nejvyssi
soud (Augstaka tiesa). Pe€dgja minéta tiesa ar 2018. gada 12. junija nolémumu ar
atsauci 21 Cdo 6013/2017 — 448 atc€la abu zemako instancu tiesu nolémumus un
nodeva lietu atpakal pirmas instances tiesai turpmakai izskatiSanai; izskatot lietu,
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zemakas instances tiesai ir saisto$s Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) sniegtais
juridiskais viedoklis.

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) minétaja nolémuma ir tikai virspusgji pieskarusies
jautajumam par piemérojamam Savienibas tiesibam, noradot:

“nav Saubu par to, ka Darba kodeksa 88. panta 1. punkta otraja teikuma aiz
semikola minétais pietiekamais laiks atpiitai un éSanai ir ieskaitams darba laika,
jo, neraugoties uz to, ka Padomes Direktiva 93/104/EK par dazZiem darba laika
organizacijas aspektiem, uz kuru atsaucas pirmds instances apelacijas tiesa,
2004. gada 1. augusta tika atcelta, situdacija joprojam ir tada, ka darbimieka laiks,
kura vins strada vai ir sava darba devéja riciba saskand ar@alsts tiesibam, vai
praksi, ir uzskatams par darba laiku”.

Saja saistiba janorada, ka valsts tiesibas (jo Ipasi mingta Darbaykodeksa 88, panta
1. punkta otraja teikuma aiz semikola) ir noskirts “pietickams “laiks_atptitai un
€Sanai” (iepriek§ mingtaja Augstakas tiesas nol@muma noradits ka)'‘pietickams
laiks @Sanai un atpiitai”), kuru darba devgjam | ir pienakums nodroSinat
darbiniekam, kur§ veic darbu, kura izpildi nevarypartraukt. Sadu darbu parasti
“nav iespéjams partraukt tehnologisku vaipakalpojumu sniegsanas (funkcionalu)
apsverumu dél, So darbu nav iespéjams erganizet tadejadi, lai darba laika varétu
panemt partraukumu, vai darbinieku nawv, iespeéjams «atbrivot uz partraukumam
paredzéto laiku. Praksé minétais jo Seviski‘ir attiecinams uz Sadiem gadijumiem:
“vieniga darbinieka” darba vietas (pakalpojumi), kad neviend no mainam nav
iespejams pieskirt partraukwmu, iznémuma. gadijumi, kad darbinieks nevar
izmantot pienakoSos partrawkumu, lai ari parasti vinam S$ads partraukums
pienaktos”. [..] Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) atzina, ka lieta izskatamais
partraukums nav uzskatams par $adu laikposmu.

[orig. 4. Ippt] No otras puses, Darba kodeksa 88. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ir definéts jedziens “partraukums &Sanai un atpiitai”, kas visparigi nav ieskaitams
darba laika. Augstaka tiesa uzskatija, ka lieta izskatamais partraukums, kura
darbiniekam (agunsdzeséjam) divu mintiSu laika bija jabiit darba devéja riciba, ir
tieSinsada veidadparttaukums. Augstakas tiesas ieskata zemakas instances tiesa nav
némusi vera to, ka saskana ar “prasitaja darba raksturu bija iespéjams izplanot
(Ugunsdzésibas,un glabsanas vienibas) darbinieku ikdienas grafiku, pamatojoties
uz ‘paredzamu mainas gaitu, ka ari paredzet ipasu laika laikposmu, kura
darbinieki varéja izmantot pirmo un otro partraukumu ésanai un atpiitai, nekada
veidd neietekméjot vinu pienakumu izpildi. Lai art pastav iespéjamiba, ka noteikto
partraukumu laikd nebija izsléegta neparedzéta darba piendkumu izpilde, sadi
gadijumi, nemot véra to, ka to iestasanas bija atkariga no nejausibas, nav
uzskatami par sistematisku darbu, kuru nedrikst partraukt.”

Augstaka tiesa papildus $aja saistiba noradijusi:

“Ja apstaklis, ka darba partraukuma laika dazreiz neparedzeti var rasties
nepieciesamiba apturét So partraukumu, biitu svarigs darba rakstura izveértésana,
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sads apsverums biitu piemérojams ne tikai neparedzétas darba pienakumu izpildes
gadijumos saskana ar darba ligumu, bet ari, pieméram, gadijumos, kas saistiti ar
Darba kodeksa 249. panta 2. punkta noteikta iejaukSandas pienakuma izpildi”.

Darba kodeksa 249. panta 2. punkta ir noteikts darbinieka visparigs pienakums
noverst zaudéjumus gadijuma, ja pastav risks, ka darba devéjam tadi var rasties:

“Gadijumd, ja pastav risks, ka darba devéjam var rasties zaudéjumi, un ir
nepieciesams nekavéjoties iejaukties, lai noveérstu So zaudéjumu iestasanos,
darbiniekam ir pienakums iejaukties; vinam nav pienakuma to darit, ja vinam
traucé svarigi apstakli, vai tad, ja Sis ricibas rezultata vins paklautuisevi, citus
darbiniekus vai citas blakus esosas personas nopietnam riskamy’.

Tadgjadi ir acimredzams, ka Augstakas tiesas juridiskajpviedokla pamata ir
apsverums, ka arkartas izsaukumi, kuru de] tiek aptar€ti parttaukumiy&Sanai un
atpiitai, ir atkarigi no nejausibas un nav paredzami vai $adi izsaukumi_notiek reti,
un tadgjadi tie nevar tikt uzskatiti par faktordl, kas biezi vien ‘ietilpst darba
pienakumu izpilde. Lieta izskatamais partraukums Augstakas tiesas ieskata tatad
nav uzskatams par darba laiku.

Augstakas tiesas pazinotais juridiskais viedokli§ saskan@ar Obcansky soudni rad
(Cehijas Republikas Civilprocesa kodekss) 243.g panta 1. punktu ir saisto$s
iesniedzgjtiesai.

Tomér turpmaka tiesvedibas, gaita (pec tam, kad Augstaka tiesa So lietu bija
nodevusi atpakal pirmas ‘instamces tiesai) prasitdajs noradija, ka Sis lietas
izveértéSana ir jamem vera _ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003.'gada 4.movembris) par konkrétiem darba laika
organizeSanas_aspektiems teksts, ka arT ar to saistita Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura, k@ ar1 ierosinaja tiesai izmantot LESD 267. panta paredz&to procediiru.

Saja sdistiba icstiedz@jtiesa norada, ka ta ir informéta ne tikai par Eiropas
Savienibas “Fiesas 12000. gada 3. oktobra spriedumu lieta Simap, C-303/98
(EU:C:2000:528)puz kuru prasitajs ir pamatojies sava atbildes raksta uz kasacijas
sudzibuy, kasdiesnicgts Augstakaja tiesa, bet arl par virkni citu spriedumu, jo
seviski “2018. gada 21.februara spriedumu lieta Matzak, C-518/15
(EU:C:2018:82). Mingctaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa izvert&ja, vai “deziiras
laiks, “kuru darba néméjs pavada majas, ar pienakumu 8 miniusu laika atsaukties
uz darba'devéja izsaukumu, kas loti butiski ierobezo iespéjas veikt citas darbibas,
ir uzskatams par “darba laiku””. Eiropas Savienibas Tiesa $aja sprieduma tostarp
noradijusi, ka “no Tiesas judikatiiras izriet, ka noteicosais faktors “darba laika”
kvalificesanai  Direktivas 2003/88 izpratné ir fakts, ka darba néméjam ir
pienakums fiziski atrasties darba devéja noteiktaja vieta un biit pieejamam darba
devéjam, lai vajadzibas gadijumd varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus.
Proti, Sis pienakums, ka del attiecigie darba néméji nevar brivi noteikt savu
atrasanas vietu deziras laikda, ir uzskatams par vinpu uzdevumu veikSanas
sastavdalu” (sprieduma 59. punkts).



21.

22.

23.

24.

25.

26.

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 3.1.2019. — LIETA C-107/19

Eiropas Savienibas Tiesa tad€jadi secinaja:

“Direktivas 2003/88 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka deZiras laiks, kuru
darba néméjs pavada majas, ar piendakumu 8 miniusu laikda atsaukties uz darba
devéja izsaukumu, kas loti biitiski ierobezo iespéjas veikt citas darbibas, ir
uzskatams par “darba laiku”” (sprieduma 66. punkts). [orig. 5. Ipp.]

Tiesvedibas atjaunoSana

Atbilstosi ieprieks min€tajam konkrétaja lieta darbiniekiem — ugunsdz€sgjiem, ir
jabiit sava darba dev&ja riciba divu mintSu laika gadijuma, ja tiek sanemts
arkartas izsaukums. Iesniedzg€jtiesas ieskata tas darbiniekus, pilniba attur no
iesp&jas izveleties vietu, kur pavadit partraukumus, un tas yarétumoradit uz to, ka
Sads laika periods ir uzskatams par darba laiku Direktivas 2003/88 2. panta
izpratng, kas savukart ir pretruna saistoSajam Augstakas tiesas juridiskajam
viedoklim.

Pilniguma labad iesniedzgjtiesa norada, ka prejudicialo jautajumu priekSmets
nekada zina nav saistits ar atlidzibas likmes noteikSanu, par Jietd izskatamajiem
partraukumiem. Pirmkart, iesniedzg&jtiesai ir zinams, ka jautajums par atlidzibas
likmém $aja zina nav reguléts nedz iepriekSymin€taja direktiva, nedz Savienibas
tiesibas. Otrkart, valsts tiesibas ir skaidri noreguléts veids, kada ir aprékinama
atlidziba par lieta izskatamajiem partraukumiem, jasis laika periods ir ieskaitams
darba laika.

Iesniedzgjtiesa saprot, ka ta'ncvar, neieveérot savus pienakumus, kas, pirmkart un
galvenokart, izriet nemprincipa par tkasacijas instances tiesas kasacijas kartiba
pienemto nolemumu saistoso raksturu (Cehijas Republikas Civilprocesa kodeksa
243.g panta 1. punkts)s No ottas puses, iesniedzgjtiesa nevar ignoret pienakumus,
kas tai noteikti saskanasar Cehijas Republikas Pamattiesibu un pamatbrivibu
hartas 36. pantu, (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. (Cehijas konstitucionalais likums
Nr. 2/1993), kur if noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Saja saistiba iesniedzgjtiesa
norada, ka prasitajsieensas panakt savu prasibu izpildi jau kops 2007. gada, ka
2009, gada 1. janvari vins ir pensiongjies un Sobrid vinam ir 73 gadi.

Turklat 1esniedzgjtiesai ir lugts nemt veéra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru,
atbilstosi kurai:

“Savienibas tiesibas nepielauj to, ka valsts tiesai, kuras izskatisSanai no jauna ir
nodota lieta, pamatojoties uz augstakas instances tiesas nolemumu, kas pienemts
apeldcijas tiesvedibas ietvaros, atbilstosi valsts procesualajam tiesibam ir saistosi
augstakas instances tiesas veiktie vertejumi tiesibu jautajumos, ja $i tiesa, nemot
verd interpretaciju, ko ta lidz sniegt Tiesai, uzskata, ka mineétie vertejumi neatbilst
Savienibas tiestbam” (spriedums, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 32. punkts).

Nemot véra sos apstaklus un pilniba ieverojot Augstakas tiesas pazinoto juridisko
viedokli, iesniedzgjtiesa ar 2018. gada 29.novembra rikojumu [..] atbilstosi
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Cehijas Republikas Civilprocesa kodeksa 109. panta 1. punkta d) apak$punktam ir
nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot §a rikojuma rezolutivaja dala noraditos
prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
sniegSanai, pienemot, ka S$ada pieeja visdrosak garante lietas dalibnieku
konstitucionali aizsargato tiesibu un Savienibas tiesibas paredz&to lietas

dalibnieku tiesibu aizsardzibu.

[Procediiras formalitates un posmi; 0missis]

anonimizeta versija



