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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Airija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 21 d.
IeSkové:
Friends of the Irish Environment
Atsakovas:

Commissioner'for Environmental Information

Pagrindinés byles dalykas

PraSymapriimti prejudicini sprendimg pateikes teismas nagrinéja klausima deél
prasymo leistij\susipazinti su informacija apie aplinkg, kurj pateiké ieskove,
prasiusi, leistigsusipazinti su Courts Service of Ireland (Airijos teismy tarnyba)
(pirmoji, Suinteresuotoji ne proceso Salis) saugomais teismo bylos dokumentais
byloje XWir X(antroji suinteresuotoji ne proceso Salis) pries An Bord Pleanéla
(Projektavimo apeliacijy tarnyba) (treCioji suinteresuotoji ne proceso Salis)
2013 450JR"([2016] IEHC 134), kurioje Irish High Court (Airijos aukstasis
teismas) priemé sprendima 2016 m. vasario 25 d. ir skundy nebuvo pateikta.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg teikiamas pagal SESV 267 straipsnj.
Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas praSo iSaiskinti 2003 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg 2 straipsnio 2 dalj.
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Prejudicinis klausimas

Ar galimybés susipazinti su teismo bylos dokumentais kontrole, kai byloje
galutinis sprendimas yra priimtas, sprendimo apskundimo terminas yra pasibaiges,
joks skundas ir joks kitas pareiSkimas néra pateiktas, taCiau tam tikromis
aplinkybémis kiti pareiSkimai gali buti pateikti, laikytina ,teisminiy funkcijy*
vykdymu, kaip tai suprantama pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB  dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinané¢ios Tarybos direktyva 90/313/EEB
2 straipsnio 2 dalj?

Tarptautinés konvencijos

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenes dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugosyklausimaisy(toliauys- Orhuso
konvencija).

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamente, ir ;JTarybos ‘direktyvos 2003/4/EB dél
visuomenés galimybés susipazinti, su informacija apie aplinkg ir panaikinancios
Tarybos direktyva 90/313/EEB 1,%,9, %11 "\ir 416 konstatuojamosios dalys,
1 straipsnis, 2 straipsnio 2 ir 4 dalys.

2001 m. geguzés 30 oy, Europos “Rarlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél @alimybés ‘wisuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos, “dokumentais  (toliau — Reglamentas Nr. 1049/2001)
4 straipsnio 2 dalis.

2006 m. £rugséjon6°dy, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006 d¢l @rhuse konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo “priimant “sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimaisy,nuostaty wtaikymo Bendrijos institucijoms ir organams (toliau —
reglamentasdél,Orhuso konvencijos).

Eurgpos hendrijos steigimo sutarties 255 straipsnis.
Sutarties'del Europos Sgjungos veikimo 15 straipsnio 3 dalis.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 23 straipsnio 1 dalies f punktas.

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 38 straipsnio 2 dalis.

2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71.
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Generalinés advokatés E. Sharpston nuomoné byloje Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2011:413.

2013 m. liepos 18d. Sprendimas Deutsche Umwelthilfe, C-515/11,
EU:C:2013:523.

Generalinio advokato M. Poiares nuomoné sujungtose bylose Svedija ir API/
Komisija ir Komisija/ API, C-514/07P, C-528/07P ir C-532/07 P,
EU:C:2009:592 (toliau — Sprendimas API).

2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Svedija ir kt. | APl ir Komisija,.C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541.

2017 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija / Breyer, C-213/15 PR, EU;C:2017:563!

2013 m. gruodzio 19d. Sprendimas Fish Legal 1r “E. Shirley, “C-279/12,
EU:C:2013:853 (toliau — Sprendimas Fish Legal).

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister forsJustice, and Equality (teisingumo
sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (toliau — Sprendimas LM).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2007-2018 m. European Coemmunities (Access to Information on the
Environment) Regulations “(Europos bendrijy reglamentai dél galimybés
susipazinti su informagija‘apie ‘aplinka — nacionaliniai reglamentai, Kkuriais
jgyvendinama direktyva) (teliaw— Airijas EB reglamentai).

Court Officers Act 1926 (1926,m. Teismo pareigiiny aktas, toliau — 1926 m. aktas)
65 skirsnis

Freedom'ef Information?Acti1997 (1997 m. Informacijos laisvés aktas) 6 skirsnio
1 dalis.

Nagionalinés, teisés normuy dél galimybés susipazinti su teismo bylos
dokumentais apzyalga

Nacienaliniy teismy praktikoje dél galimybés treCiosioms Salims susipazinti su
teismo“bylos dokumentais regis yra kolizijy, taciau ta teismy praktika nebuvo
suderinta. Atrodo, kad teismy praktikoje yra pritariama pozicijai, jog teismai
kontroliuoja teismo byly dokumenty tvarkyma ir kad dokumentus treciosioms
Salims galima iSduoti tik teismo sprendimu. Taciau vienoje byloje pripaZintas
atviros prieigos prie ,,dokumenty, kurie jau pavieSinti atvirame teisme* ir kuriems
netaikomi prane$imo bei kiti apribojimai, principas.

Né viename i§ aktualiy teismo sprendimy direktyvos poveikis galimybei
susipazinti su teismo bylos dokumentais nebuvo nagrinétas.
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Sios srities nacionalinés teisés aktuose galimybés susipaZinti su teismo bylos
dokumentais kontrol¢ laikoma teismine funkcija; teismy procesinése taisyklése
reikalaujama, kad treciosios Salys prasSymus leisti susipaZinti su teismo bylos
dokumentais teikty teismui. Yra ir praktiniy nurodymy dél trecCiyjy Saliy
galimybés susipazinti su teismo bylos dokumentais, taciau juos kontroliuoja
teismai.

Taciau Freedom of Information Act 1997 (1997 m. Informacijos laisvés aktas)
6 skirsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Pagal $io akto nuostatas kiekvienas asmuo turi teis¢
susipazinti su bet kuriuo valdzios institucijos turimu dokumentu, [tod€l] asmeniui
to paprasius, jam tokia galimybé suteikiama, o pati teis¢ Siame akte yra vadinama
teise susipazinti su informacija®.

Be to, pagal nacionaling teis¢ bylg galima atnaujinti po to, kai,priimami‘ galutiniai
sprendimai ir (arba) iSnaudojamos apskundimo galimybés. Tai galima padaryti,
nors ne daznai, tam tikromis ribotomis aplinkybémis,yiskaitant “atvejus, kai
pateikiamas praSymas pratesti apskundimo terfming (tokio“praSymo pateikimo
terminas nenustatytas), taip pat pateikus praSyma iStaisyti‘teismo sprendime esa
padaryta klaidg arba praSyma atmesti teismo sprendima temiantis tuo, kad
sprendimas priimtas netinkamai.

Taip pat reikéty pazymeti, kad po. to, kai prilmami galutiniai sprendimai ir (arba)
iSnaudojamos visos apskundimo galimybeés, praSymus leisti susipazinti su teismo
bylos dokumentais galima pateikti sickiant, uztikrinti susitarimo vykdymga arba
nustatyti reikalavimo dél, estoppel arba ‘resjudicata pagristuma paskesniame
teismo procese.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ix proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2016 m. liepos'9 d. ieskowé rastu kreipési j Courts Service of Ireland ir paprasé
pateikti Saliy raSytiniy argumenty, raSytiniy patvirtinimy, daiktiniy jrodymy, rastu
pateiktos informacijos, ir' teisiskai jforminty sprendimy, susijusiy su antrosios ir
treciosiosy suinteresuotyjy ne proceso Saliy bylomis, nagrinétomis High Court,
kopijas. PrasSymasypateiktas vadovaujantis Orhuso konvencija, direktyva ir Airijos
EB reglamentais:

2016ym. liepos 13 d. ieskové gavo atsakymg j savo praSyma, kuriame buvo
nurodytad kad, perziuréjusi Airijos EB reglamentus, Court Service padaré iSvada,
kad per teismo procesa pateiktiems dokumentams jie néra taikomi ir kad su tais
dokumentais gali susipazinti tik proceso Salys ir jy teisiniai atstovai.

2016 m. liepos 18 d. ieskové informavo Court Service norinti atlikti vidaus
perziiirg. Kadangi atsakymas nebuvo pateiktas per vieng ménesj, kaip to
reikalaujama Airijos EB reglamentuose, laikyta, jog tai yra atsisakymas patenkinti
prasSyma, tad ieSkové jgijo teis¢ apskysti atsakova.
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Ieskove pateiké 2016 m. rugséjo 15d. praneSimg apie skundy atsakovui, o
atsakovas 2016 m. rugséjo 16 d. patvirtino, kad skundg gavo.

2017 m. liepos 31 d. sprendime atsakovas nurodé, kad saugodama baigty nagrinéti
teismo byly dokumentus Court Service vykdo teismines funkcijas, o kai vykdo
teismines funkcijas, Court Service néra valdzios institucija, kaip tai suprantama
pagal Airijos EB reglamenty 3 straipsnio 1 dalj. Todél Commissioner neturi teisés
perzitréti Courts Service sprendimo dél galimybés visuomenei susipazinti su
informacija apie aplinka.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové savo skunda grindzia tuo, kad atsakovas suklyde, kai, taikydamas
direktyva, sgvokai ,teisminés funkcijos“ nesuteiké savarankiSkos ‘feiksmes ir
rémési beveik vien tuo, kad 1926 m. akto 65 skirsnion3 dalyje néra nurodytas joks
Courts Service vykdomos kontrolés baigtinis momentas, "kutis \bity taikomas
praSomiems pateikti dokumentams. Pasak atsakovo, tai, kad 1926 m. akte
nenurodytas dokumenty teisminés kontrol€s baigtinis, momentas, reiskia, kad
Courts Service dé¢l ty dokumenty ,.teismines funkcijas* vykdo visg laikg. Paprastai
kalbant, laikydamasis savo pozicijos, atsakovas apsiribojo tuo, kad: a) nurod¢, jog
Sprendime Flachglas, norédamas ‘apibwéZzti toje byloje nagrinétu atveju
ministerijai suteiktas funkcijas, ESTT rémesi nacionaline teise, b) nurodé tas
nacionalinés teisés nuostatas, pagaly, kurias \toje byloje nagrinétu atveju
reglamentuota Court Service jurisdikcija, ¢)yiurodé, jog tuose nacionalinés teisés
aktuose néra nuostaty, kuriomis‘biityyreglamentuojama, kad, uzbaigus procesinius
veiksmus, Court Service ywykdoma dekumenty kontrolé yra ribojama laiko
atzvilgiu, ir d) iSsamiatmesiteme, ditektyvos tikslais ir §ig dviprasmybe aiskino
visiSkai prieSingai ‘dircktyvos \tikslams ir Sprendime Flachglas isdéstytoms
aiSkioms ESTT iSvadoms.

Taciau, remiantis Sprendimu Flachglas, Direktyvos 2 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti funkciniu pozigriu. Sprendime Flachglas, atsakydamas j 1 klausimo
¢ punkta,"ESTT,pazymcjo, jog, atsizvelgiant ] tai, kad jstatymy leidybos procesas
yrawpasibaiges, loginis pagrindas taikyti jstatymy leidziamyjy funkcijy iSimtj taip
pat yra, pasibaiges, tad informacija, kurig prasSyta atskleisti, reikéjo atskleisti
latkantis ' Direktyvos 4 straipsnyje nustatyty iSiméiy.

Direktywg reikia aiSkinti placigja prasme, atsizvelgiant j jos 1, 9, 11 ir
16 konstatuojamasias dalis ir j 1 straipsnj.

Be to, byloje Flachglass generaliné advokaté pazyméjo (32 punktas), kad, siekiant
iSvengti dviprasmybeés, ,,direktyvag reikéty aiskinti teikiant pirmenybe skaidrumui
ir teisei gauti informacijg®.

Taip pat pazymétina, kad sgvoka ,.teisminés funkcijos reikéty aiskinti funkciniu
pozitriu tokiu paciu principu, kaip byloje Flachglas buvo aiskinta sgvoka
Histatymy leidziamosios funkcijos®“. Ypa¢ pazymétina, kad, kaip Sprendime
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Flachglas, Siuo atveju jstatymy leidziamajai funkcijai 2 straipsnio 2 dalis
nebetaikoma, kai procesiniai veiksmai yra pasibaige. Generaliné advokaté byloje
Flachglas nurodé (55 punktas), jog yra visiS$kai suprantama, kad teiséjy kolegija
tariasi slaptai, ta€iau ,,pagrindai, kuriais remdamiesi jie priima sprendima, turi biti
pavieSinti kartu su jrodymais ir argumentais, ] kuriuos buvo atsiZvelgta®.
Vertindama sgvoka ,,jstatymy leidziamosios funkcijos byloje Flachglas,
generaliné advokaté rémési jvairiais argumentais — nuo teismy iki jstatymy

leidybos.

Sprendime Deutsche Umwelthilfe nagrinétu atveju sprestas klausimas, ar per
Istatymy leidybos procesa galima laikyti, kad institucija, kuriai pavesta parengti
norminius dokumentus, vykdo ,istatymy leidziamasias funkcijas®." ESTT
konstatavo, kad Direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatytoss, neprivalomos
leidziancios nukrypti nuostatos ,,negalima aiskinti taip, kad leidzianéies nukrypti
nuostatos padariniai apimty daugiau, nei tai yra biitina joje, numatytiems
interesams apsaugoti, ir kad joje jtvirtinty nukrypti, leidzianciy nuostatystaikymo
sritis turi buti nustatyta atsizvelgiant i direktyves tikslus®, EST T taip pat nurode,
kad i8imtis buvo numatyta siekiant uztikrintigskad teisés akty priémimo procesas
bty sklandus (28 punktas), dél to ,reikia pasirinkti siaurg aiSkinima, pagal kurj
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 daliesantros pastraipos pirmas sakinys skirtas tik
Istatymy ar lygiavertés galios normy priémimo,proeeduroms*.

ESTT padaré iSvada, kad apsaugajpteikiamayjstatymy leidziamasias funkcijas
vykdancioms institucijoms, jstatymy leidybes institucijai, kuriai pavesta parengti
norminius dokumentus, apskritai netaikoma,, nes tokia institucija nedalyvauja
jstatymy leidybos procese, kaip numatyta Direktyvoje, nes (29 punktas) ,,<..>
butent jstatymy leidybos procediros specifika ir jai biidingos savybés pateisina
atskirg tvarka, kick, taitsusije su teise’] informacija, taikomg aktams, priimtiems
vykdant jstatymigpleidziamgsias.funkcijas, kuri numatyta ir Orhuso konvencijoje,
ir Direktyvoje 2003/4.°

Sprendime, APl nagrinétu, atveju Komisija atsisaké leisti susipazinti su teismo
bylos dokumentais, susijusiais su tebevykstanciais ir pasibaigusiais procesiniais
veiksmais;aremdamasi, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodytas,, Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo, nukentéty <...> teismo proceso ir teisinés pagalbos® apsauga. D¢l
antrosios ‘kategorijos ESTT konstatavo (131 punktas), kad Sio pagrindo negalima
taikytiyuzbaigtam teismo procesui, nes ,,nebereikia preziumuoti, kad pareiskimy
atskleidimas kenkia Teisingumo Teismo teisminei veiklai, nes $i veikla, baigus
procesa, yra nebevykdoma* (taip pat Zr. generalinio advokato nuomonés toje
byloje 31 punktg). Sprendime Komisija / Breyer vieningai patvirtinti Sprendime
API taikyti principai.

ESTT pats privalo laikytis reglamento d¢l Orhuso konvencijos ir per pagrindinés
bylos posédj buvo pazyméta, jog nagrin¢jant Reglamentg Nr. 1049/2001 nebuvo
atsizvelgta j reglamento dé¢l Orhuso konvencijos poveik], tad atsakovo rasytiniame
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pareiSkime buvo netiksliai atspindéta ES institucijy teisiné pozicija dél
visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais pagal ES teising tvarka.

Galiausiai pazymétina, kad 1926 m. akto 65 skirsnis gali buti aiskinamas taip, kad
deréty su ESTT sprendimu Flachglas, nes akte néra aptarta teisminés kontrolés
taikymo ratione temporis sritis. Antraip jo taikyti negalima (2018 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979).

Atsakovas, savo ruoztu, taip pat sutinka, kad sgvoka ,teisminés flnkcijos* yra
savarankiska ES teis¢s sgvoka. Taciau siekiant nustatyti, ar savarankiska ES teisés
sgvoka ,,teisminés funkcijos* apima tam tikra veikla, reikia atsizvelgti 1 atitinkama
»teisin] ir konstitucin} konteksta“ (zr. generalinés advokatés nuemenés byloje
Flachglas 62 punktg ir Sprendimo Fish Legal 48 punkta).

Dokumente ,,Orhuso konvencija. Igyvendinimo vadovas“ynurodyta,ikad, sagvokos
»valdzios institucija“ apibréztis neapima teisminés funkeijaswykdanciy jstaigy ar
institucijy. Nors Gairés teisiSkai néra privalomos, 1yjas galimayatsizvelgti kaip |
aiskinamaji dokumentg (Sprendimo Fish Legal 38,punktas).

Pagal ES teis¢ yra pripazjstama, kad‘galimybes Susipazinti su teismo bylos
dokumentais kontrolé po to, kai priimami‘galutiniai spréndimai ir iSnaudojamos
visos apskundimo galimybés, yra ,teisminiy funkcijy“vykdymas. Kaip pazyméta
Sprendime API, ESTT nejtraukiamas jyinstitucijys kurioms taikomi EB sutarties
255 straipsnyje nustatyti jpateigojimai, s3arasa ,,biitent [déel] teisminés veiklos,
kurig jis turi vykdyti pagal EB 220sstraipsnj, [pobtdzio]* (82 punktas).

Pagal SESV 15 straipsnie. 3 dal; Siuo metu ES teismai neprivalo suteikti galimybés
susipazinti su dokumentais, ‘isskyrus, tuos atvejus, kai jie ,,vykdo administracinio
pobudzio uzduotis®.

Bendrojo duomeny apsaugos,reglamento 23 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta,
kad pagal Sgjungos aryvalstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba
duomenyy, tvarkytojui, reglamente nustatyti jpareigojimai arba teisés teis¢kiiros
priemone gali buti, apribotos, ,,kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir
laisvigyesme@ 1r jis,demokratinéje visuomenéje yra biitina ir proporcinga priemoné
stekiant uztikrinti: <...> f) teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsaugg‘.

Kaip “konstatuota Sprendime Komisija/Breyer (45 punktas) ,nei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statute, nei Sajungos teismy procediros
reglamentuose tretiesiems asmenims nenumatyta teisé susipazinti su vykstant
teismo procesui pateiktais pareiskimais®.

Bendrojo Teismo procediiry reglamento 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,joks
privatus arba vieSasis treCiasis asmuo negali susipazinti su bylos medziaga
negaves aiSkaus Bendrojo Teismo pirmininko leidimo, kuris suteikiamas
iSklausius Salis®.
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Reglamentas dél Orhuso konvencijos ESTT yra taikomas, taciau tik SESV
15 straipsnio 3 dalyje apibrézta apimtimi, nes reglamentas dél Orhuso konvencijos
taikomas tik ESTT administracinéms funkcijoms.

Remiamasi ir ES teiséje jtvirtinta teismy nepriklausomumo koncepcija. Sprendime
LM (63 punktas) ESTT pazymi tam tikra nepriklausomumo aspekta, kurj vadina
»iSoriniu®, tai yra, kad ,atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy
nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo isorinio poveikio ar spaudimo,
kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémiimui ir turéti
jiems jtakos®.

Byloje Flachglas generaliné advokaté jstatymy leidziamyjy “arba, teisminiy
funkcijy vykdyma aiskina funkciniu ir struktiiriniu pozitriais.

ESTT sprendime Flachglas (49 punktas) nurodyta, “kad%savoka, ,,.;istaigos arba
institucijos, vykdancios <..> jstatymy leidziamasias funkeijas* “aiSkintina
funkciniu pozitriu. Vadinasi, nors Sprendime" Flachglas, aptartos’ ministerijos
struktliriniu poziliriu néra jstatymy leidybQs institucijes, jos,vis tiek turi teis¢
taikyti iSimtj, kai vykdo jstatymy leidZiamasias funkcijas funkciniu poziiiriu.
Taigi, ESTT konstatavo, kad galima, laikyti, jog. ministerijos vykdo ,,jstatymy
leidziamasias funkcijas®, kai ,,dalyvauja,jstatymy leidybos procese* (51 punktas).
Kitaip tariant, iSimtis taikoma tik tada, kai faktiSkai vykdomos jstatymy
leidziamosios funkcijos.

Byloje Flachglas generalinéadvokaté, pazymejo, kad tais atvejais, kai struktiiriniu
poziiiriu jstatymy leidybos, institucija ‘wykdo jstatymy leidziamgsias funkcijas —
priesingai — joks apribojimastaike,atzyilgiu neturéty bati taikomas. Siuo klausimu
generaliné advekate 'pazymejo, (73 punktas): ,, Tokiy jstaigy padétj palyginciau su
istaigy, kurids. pagal struktiiring “sagvoka pacios yra teisés akty leid¢jo dalis.
Kalbant apieyteisés akty priémima ir apie priimtus teisés aktus, jstaigos, kurios yra
teisés akty, leidéjo ‘dalis, wykdo iSimtinai teiséktros funkcijas. Jy veikla vykdant
Sias fankcijasdneturi neil pradzios, nei pabaigos momento. Taigi dél galimybés
nejtrauktijy 1 valdzies institucijos sgvoka, kaip tai suprantama pagal direktyva,
nerayokio apribojimo laiko atzvilgiu®.

ESIT Sios generalinés advokatés pastabos nenagrin¢jo. Taciau i§ to matyti, kad
institucijal, kuri strukttriniu pozitriu vykdo ,teismines funkcijas®, 2 straipsnio
2 daliestatkymo apribojimo laiko atzvilgiu néra.

Dé¢l ieskoveés argumenty, kad direktyva reikia aiSkinti placiai, pazymétina, kad
direktyvos tiksly galima siekti tik jos materialiojoje taikymo srityje, 1 kurig
»teisminés funkeijos‘ nepatenka.

Laikydamasi savo pozicijos, ieSkové neatsizvelgia j pacioje 2 straipsnio 2 dalyje
numatytg ,teisminéms funkcijoms* taikoma iSimtj, ypa¢— j sklandy teismo
proceso vykdyma.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Gincas kilo dél to, ar Court Service of Ireland saugodama teismo byly
dokumentus, kai galutiniai sprendimai priimti ir visos apskundimo galimybés
iSnaudotos, vykdo ,teismines funkcijas®, kaip jos suprantamos pagal direktyvos
2 straipsnio 2 dalj. Kiek buvo galima issiaiskinti, §is klausimas ESTT arba kity
valstybiy nariy teismuose niekada nebuvo nagrinétas.
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