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B.A.B.

Litigiul principal

O cale, de atac “introdusa de o organizatiec nonprofit impotriva deciziei
Lansstyrelseny(Consiliul” administrativ regional) de a nu lua nicio masurd de
aplicate a legii nglegatura cu o notificare de exploatare forestiera intr-o zona
forestiera,in care se afla habitatele unei serii de specii de animale protejate n
temeiul Direetivei 92/43/CEE si al Directivei 2009/147/CE.

Contextul de fapt si de drept al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE cu
privire la interpretarea articolului 12 din Directiva 93/43 si a articolului 5 din
Directiva 2009/147.
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Cererea de decizie preliminara

1.

Articolul 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale potrivit cdreia
interdictia vizeaza numai speciile enumerate in anexa 1 la Directiva
2009/147 sau care prezinta un anumit nivel de risc sau care inregistreaza o
scadere pe termen lung a populatiei?

Notiunile ,,omorare/perturbare/distrugere deliberatd” prevazute la,articolul 5
literele (a)-(d) din Directiva 2009/147 si la articolul 12 litérele (a)-(c) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind ‘eonservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flesd “salbatica, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei practici natiomale potrivit,careia; in
cazul in care, in mod evident, masurile nu vizeaza omotarea sauyperturbarea
speciilor (de exemplu, masurile din domeniul%forestier®sau al, amenajarii
teritoriului), pentru aplicarea interdictiilor tfebuie sd existe unnrisc de efecte
negative asupra stadiului de conservare, a speciilor ‘cauzat, de masurile in
cauza?

Prima si a doua Intrebare preliminara sunt adresate, printre altele, avand in
vedere:

—  faptul cd articolul 5°din Directiva 2009/147 se refera la conservarea
tuturor speciilor de_pasari “mentionate la articolul 1 alineatul (1),
precum si miodul in, carcharticolul 1 litera (m) din Directiva 92/43
defineste ,Specimenele”;

—  faptul ed@wproblema stadiului de conservare a speciilor este considerata
a fi relevantdinyprincipal in contextul derogarii prevazute la articolul
168din Directiva®92/43 (pentru aplicarea derogdrii trebuie sa nu existe
o alternativa satisfacatoare la aceasta, iar derogarea nu trebuie sa
afectezewnegativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturald)
sau lagarticolul 9 din Directiva 2009/147 (derogarea nu poate fi
incompatibild cu directiva mentionata, care, la articolul 2, impune
statelor membre sa ia masurile necesare pentru a mentine populatia
speciilor mentionate la articolul 1 la un nivel care s indeplineasca
conditiile ecologice, stiintifice si culturale).

Daca raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebari este ca trebuie
evaluate daunele provocate la un alt nivel decat nivelul individual pentru ca
interdictia sa se aplice, evaluarea trebuie sa fie efectuatd, in consecinta, pe
baza unuia dintre urmatoarele bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a. o anumitd parte a populatiei limitatd din punct de vedere geografic,
astfel cum este definita la litera (a), de exemplu in limitele regiunii, ale
statului membru sau ale Uniunii Europene;
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b.  populatia locala in cauza (izolata biologic de alte populatii de specii);
C.  metapopulatial in cauzi;

d. intreaga populatie a speciilor in cadrul sectiunii regionale
biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?

Expresia ,,deteriorarea sau distrugerea” in ceea ce priveste aria de
reproducere a animalelor prevazuta la articolul 12 litera (d) din Directiva
92/43 trebuie interpretatd in sensul ca exclude o practica nationala care are
ca efect faptul ca, in pofida masurilor de precautie, se pierde functionalitatea
ecologica permanentd (FEP) a habitatului speciilor in cauzépprinymodificare,
distrugere sau degradare, in mod direct sau indirect, in_mod individualisau
cumulativ, astfel incat interdictia este aplicata numai in cazulin.care‘stadiul
de conservare a speciilor in cauza risca sa se deterioreze layunul, dintre
nivelurile mentionate la a treia intrebare?

In cazul in care raspunsul la a patra intrebare 8ste negativ, ¢u alte cuvinte, in
cazul in care daunele la un alt nivelgdecat cel“care conduce la evaluarea
habitatului in fiecare zond pentru_ca interdictia s&,fieyaplicatd, evaluarea
urmeaza sa fie efectuatd, prin drmarey,pe baza unuia dintre urmatoarele
bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a. o anumitd parte a pepulatici limitatd din punct de vedere geografic,
astfel cum este definita‘la litera (a), de'exemplu in limitele regiunii, ale
statului mempru sathale,UniuniifEuropene;

b.  populatia locala infcauza (izolata biologic de alte populatii de specii);
C.  metapopulatia in cauza;

d. ( ‘intreaga “populatie a speciilor in cadrul sectiunii regionale
biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?

»Metapopulatie” ITnseamna mai multe subpopulatii cu un nivel scazut de contact in care anumite
subpopulatii dispar, altele se dezvoltd in timp, iar siturile de subpopulatii disparute pot fi
recolonizate cu subpopulatii adiacente.
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Cea de a doua si cea de a patra intrebare adresate de mark- och miljodomstolen
(Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si de Mediu, Suedia) includ aspectul daca
protectia strictd instituitd de directive Inceteazd sa mai fie aplicabila speciilor
pentru care obiectivul directivei (stadiul corespunzator de conservare) a fost atins.

Dispozitiile dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie invocate

Articolul 12 din Directiva 92/443/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, precum si
anexele 2, 4 si 5 la aceasta directiva

Articolul 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European siya Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice, precum si anexele
1-3 la aceasta directiva

Comisia Europeana, Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under Directive 92/43 (final versiony February 2007)
[Orientarile privind protectia riguroasa a spe¢iilor de animalevde interes comunitar
prevazute prin Directiva 92/43 (versiunea finald, februarie,2007)]

Hotararea din 30 ianuarie 2002, Comisia/GreciayC<103/00, EU:C:2002:60
Hotararea din 10 ianuarie 20064Comisia/Germania, C-98/03, EU:C:2006:3
Hotararea din 18 mai 20063 Comisia/Spania, C-221/04, EU:C:2006:329
Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, EU:C:2007:341
Hotararea din 9yunieai2011, Comisia/Eranta, C-383/09, EU:C:2011:369
Hotararea.din®l0 noiembrie 2016, Comisia/Grecia, C-504/14, EU:C:2016:847

Hotararea \din 17%aprilie 2018, Comisia/Polonia, C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 237

Coneluziile prezentate in cauza C-6/04, Comisia/Regatul Unit, EU:C:2005:372

Concluztile prezentate in cauza C-221/04, Comisia/Spania, EU:C:2005:777

Dispozitii de drept intern si jurisprudenta instantelor nationale invocate
Legea (1979:429) privind codul silvic
Capitolul 8 articolul 1 din Codul mediului (1998: 809)

Articolul 4 la Ordonanta privind protectia speciilor (2007:845) si anexa 1 la
aceasta ordonanta
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Regulamentul si orientdrile generale ale Agentiei Forestiere (SKFS 2011:7), astfel
cum au fost elaborate in conformitate cu SKSFS 2013:2

»Manualul de aplicare a Ordonantei privind protectia speciilor” al Agentiei de
Protectie a Mediului, 2009:2, prima editie, aprilie 2009

Hotararea mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru Litigii
Imobiliare si de Mediu) pronuntata in cauza M 1713-13

Hotararea pronuntata de mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de “Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 11317-14

Hotararea pronuntata de mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 10104-17

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii,principale

Cauza se referd la o notificare de exploatareé) forestiera adresatd Skogsstyrelsen
(Agentia forestierd suedeza) in ceea ce priveste o suprafata forestiera din comuna
Harryda. Notificarea se referd la tiiered finalajc€ea ce ins€amna ca toti copacii
urmeaza a fi Indepartati, cu exceptia numaruluilimitat de copaci care ar trebui sa
fie pastrati in conformitate cu orientdrile Skogsstytelsen.

vvvvv

pestrita mica (Dryobates minor)acocesul de munte (Tetrao urogallus), pitigoiul de
munte (Poecile montanus), auselul cu,cap galben (Regulus regulus) si pitigoiul de
bradet (Periparus ater), Se,géscste, dc asemenea, in zona broasca de mlastina
(Rana arvalis). Este foarte probabil®¢a aceste specii sa utilizeze zona pentru
reproducere si, i funetie de momentul din ciclul de viata al fiecarei specii la care
are loc exploatareayaceasta,sa prevoace uciderea sau perturbarea exemplarelor din
speciile respective. Oriceouad prezente in zona in momentul exploatarii forestiere
vor fi distruse.

Skogsstyrelseny(Agentia forestierd), in calitatea sa de autoritate de supraveghere, a
furnizat, orientari specifice privind masurile de precautie care trebuie luate si, in
masura,incare jorientdrile au fost respectate, a considerat ca exploatarea forestiera
nuvincalea nietuna dintre interdictiile prevazute in Ordonanta privind protectia
specitlor (denumitd in continuare ,,ASF”), care constituie actul de transpunere in
dreptul suedez a protectiei stricte a speciilor prevazute de Directiva 92/43 si de
Directiva 2009/147. Masurile de precautie adoptate de Skogsstyrelsen nu sunt
obligatorii din punct de vedere juridic, reprezentand doar simple recomandari.

La 22 decembrie 2016, Foreningen skydda Skogen (Asociatia Protejati Padurea;
denumitd in continuare ,,FOreningen”) a solicitat Lansstyrelsen 1 Viastra Gotalands
lan (Consiliul administrativ regional al Véstra Gotaland) (care este autoritatea de
supraveghere regionald potrivit ASF; denumit in continuare ,,Ladnsstyrelsen”) sa
actioneze pe baza notificarii referitoare la exploatarea forestiera si a orientarilor
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specifice ale Skogsstyrelsen. Foreningen a sustinut cd, in pofida orientarilor
furnizate de Skogsstyrelsen, exploatarea forestiera a incélcat interdictiile stabilite
n ASF.

Lénsstyrelsen a constatat cd nu era necesara o evaluare a derogarii in temeiul ASF.
Aceasta inseamnd ca Léansstyrelsen a considerat ca masurile nu contravin
interdictiilor prevazute de ASF, cu conditia sd fi fost luate masurile de precautie
mentionate in orientarile specifice.

Foreningen a formulat apel la instanta de trimitere impotriva deciziei
Lansstyrelsen de a nu lua nicio masura pentru aplicarea legii. Foréningenysustine,
in principal, ca instanta de trimitere ar trebui sa revoce deciziadt@nsstyrelsen,si sa
dispuna ca masurile de exploatare forestiera planificate nu sunt\permisesdeoarece
contravin interdictiilor prevazute de ASF.

Principalele argumente invocate de parti

Foreningen

Un aspect important este daca masutile™de “exploatare “forestiera planificate,
inclusiv activitatile planificate de reimpadurire'si de plantare, chiar si cu masurile
de precautie recomandate de SKogsstyrelsen, pet fi aplicate farda a exista o
derogare din partea ASF. Masurile, de preéeautic mentionate trebuie sa fie
suficiente pentru mentiner€a, functionalitatii ¢cologice permanente a tuturor
habitatelor speciilor protejate sinnuytrebuie sd conducad la deteriorarea acestei
functionalitati. Acest aspeet este deosebit de important pentru speciile prezente in
zond care nu se aflaNintr<un stadiu corespunzator de conservare la nivel
national/local, cumvar fi‘eiocanitoarea pestritd micd, ghionoaia verde, cocosul de
munte, cocosul de mesteacan, wiesparul, uliul porumbar, auselul cu cap galben si
pitigoiul de munteNn ‘scopul acestei evaluiri, fiecare specie trebuie evaluatd si
examinata separat.

Evaluarea,necesitatii 'unei derogari (si anume, dacd masurile intrd sub incidenta
interdictiei) \trebuie ) sa vizeze impactul asupra stadiului corespunzator de
conservare a\populatiei locale si regionale, precum si daunele produse
functionalitatii’ ecologice permanente a habitatului sau deteriorarea acestei
funegionalitati. Nu este permisa nici o deteriorare progresiva, care se aplica, de
asemenea, functionalitdtii ecologice permanente a unei zone. Aceasta inseamna ca
este necesar, de asemenea, sa se tind seama de practicile de utilizare a terenurilor
in curs In zona respectivd, cum ar fi plantatiile forestiere si gestionarea
arboreturilor in crestere. De exemplu, daca utilizarea actuala a terenului, cum ar fi
masurile de exploatare forestiera, provoacad daune evidente habitatelor unei specii
protejate si determina o reducere a populatiei din zona, statul membru este obligat
sa o Tmpiedice. Aceasta apreciere impune de asemenea luarea Tn considerare a
efectelor cumulative si aplicarea principiului precautiei. Zona trebuie sd mentina
in continuare functionalitatea ecologica permanentd a tuturor speciilor protejate.
In plus, orientarile Skogvervardsstyrelsen nu impun nicio interdictie de punere in
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aplicare a masurilor de exploatare forestiera in perioada de reproducere a
pasarilor, in pofida faptului ca, in mod evident, articolul 4 din ASF nu permite
acest lucru.

In cazul in care suprafata impaduritd este supusa taierilor in conformitate cu
orientarile Skogsstyrelsen, habitatul forestier dispare si habitatele speciilor
protejate in prezent vor disparea partial la randul lor. Dispar vegetatia arboricola si
diversitatea suprafetelor Tmpadurite, luminisurile si bogatul subarboret al
tufisurilor de afin. De asemenea, prezenta importantd a speciilor de foioase ar
disparea, iar bogata productie continud de arbori muribunzi si de lemn mort din
zona ar inceta. Cumulativ, aceasta ar avea efecte negative grave asupra speciilor
precum ciocdnitoarea pestritd micd, ciocanitoarea neagray ghionoaia verde,
cocosul de munte, cocosul de mesteacan, viesparul, uliulsporumbar, “alunatul,
pitigoiul de munte, auselul cu cap galben, pitigoiul de‘bradet §1 broasea’ de
mlastina.

Lansstyrelsen

Pe baza a ceea ce pare a fi general acceptat, in cazul pasarilor salbatice, fac
obiectul interdictiilor prevazute de ASE numaispeciile care sunt desemnate de
codurile B din anexa 1 la ASF si, prin‘urmare, prezinta un interes atdt de mare
pentru Uniune incét trebuie sa s€ stabileascd zonchspeciale de protectie si de
conservare, speciile incluse pedista resie si speciile a caror populatie a scazut cu
peste 50 % in ultimii 30pani(saupe parcursul a trei generatii), potrivit
recensamantului efectuatdm Suedia innceea ¢e priveste pasarile de reproductie.

Daca scopul masurii este cvident altul decat acela de a ucide sau de a perturba
speciile, de exemplu prinyaplicarea unor masuri de exploatare forestiera, este
rezonabild conditionatea aplicariiydnterdictiilor de existenta unui risc de impact
negativ asupra stadiului “deyconservare a speciilor [a se vedea, printre altele,
hotarared pronuntata‘de marks och miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imaebiliare $ide Mediu) in cauza M 11317-14].

In ceea ce priveste interdictia de a provoca deteriorarea sau distrugerea ariilor de
repreducere sau de odihna ale speciilor de faund, nu existd nicio cerinta ca
deteriorarea sau distrugerea sd se facd in mod intentionat. Interdictia se aplica
numai inicazul"in care stadiul de conservare a speciilor respective prezinta risc de
deteriorare, In sustinerea acestei interpretiri poate fi invocatd, printre altele,
hotararea pronuntata de mark- och miljoéverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 11317-14, in care, potrivit
Lénsstyrelsen, aceasta instanta acorda o mare importantd faptului ca impactul a
afectat o zona importantd pentru specii (denumitd in continuare ,,zona
principald”). O cerere care nu ia in considerare riscul de impact asupra stadiului de
conservare ar depasi in multe cazuri ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de protectie a speciilor. Contextul este reprezentat de conditiile stricte
de acordare a derogarilor (a se vedea, printre altele, hotdrarea pronuntata de mark-
och miljédverdomstolen in cauza M 1713-13 si A cincea notd orientativd a
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Comisietl), ceea ce inseamnd cd masurile de aplicare a interdictiilor nu pot fi, in
principiu, puse in aplicare. De exemplu, s-a clarificat, de asemenea, in Hotararea
din 10 ianuarie, Comisia/Germania, C-98/03, ca silvicultura nu constituie un
motiv special pentru derogare.

Inainte ca evaluarea necesari a impactului unei masuri asupra stadiului de
conservare a speciilor sa devina relevanta intr-un anumit caz, este necesar mai
intdl sa se constate cd masura in cauza are un impact real asupra ariilor de
reproducere si/sau de odihna ale speciilor in modul prevazut la articolul 4 alineatul
(4) din ASF.

Notiunea ,,deteriorare” nu este definita in Directiva 92/43, insagifinconformitate cu
orientarile furnizate de Comisie, deteriorarea/producerea desdaune este definitd,ca
o deteriorare fizica a unei arii de reproducere sau de odihna. Naturvardsverket
(Agentia suedeza de protectie a mediului) mentioneaza th,Manualul de aplicare a
Ordonantei privind protectia speciilor ca ,,Se poate intampla‘ea o, deteriorare sa nu
conducd imediat la pierderea unei arii de reproducere sathde odihnadpinsa are drept
consecintd deteriorarea progresiva a calitatii functionarii ariei”.

Pentru ca deteriorarea progresiva sau dauneleyproduse habitatului unei specii sa
intre sub incidenta interdictiei prevazute lavarticolul 4 almeatul (4) din ASF,
deteriorarea trebuie sa fie de asemefiea natura ineat habitatul sa nu se poate reface
in mod natural, respectiv o detefiorare a carei efecte negative sa fie ireversibile,
habitatul pierzandu-si in cele dimurmayin mod evident, functionalitatea ecologica
permanentd pentru speciide inwcauzd, chiar daca acest lucru intervine treptat.
Exploatarea forestierd poate conduce,adesea‘la o oarecare deteriorare a habitatelor
speciilor, insa nu intotdeauna deteriorarea, este interzisad in mod automat. Nu este
posibil ca utilizarea resurselor,forestiere ca atare sa fie considerata o deteriorare
progresiva, in masura,in eare, este #izat sectorul forestier in general. Tn cazul Tn
care un numar mai,mace de notificari de exploatare forestiera intr-o zona limitata
ar condu€ey cumulaty, 1ay 0 pierdere a functionalitdtii ecologice permanente a
habitatului unei specii, autowitatile pot interveni, chiar daca exploatarea forestiera
in sine hu ar avea acest efect. Cu toate acestea, o astfel de evaluare cumulativa se
poate, bazatdoar pe kee poate fi efectiv preconizat, de exemplu pe notificarile de
exploatare forestiera primite.

Layevaluareasimpactului unei activitati asupra unei specii, existd motive sd se
analizeze impactul activitatii nu numai in regiunea biogeografica relevanta, ci si la
nivel local. Modalitatea de delimitare trebuie sa fie adecvata pentru specia 1n
cauza. In cazul in care specia in discutie este larg raspandita si nu este vulnerabila
la pierderile de habitate individuale (nu este pretentioasa in ceea ce priveste
cerintele de habitat), specia ar trebui sa fie mai rezistentd in fata pierderii
functionalitatii ecologice permanente, cel putin in cazul anumitor habitate mai
putin semnificative. In schimb, speciile mai rare cu cerinte mai stricte in ceea ce
priveste habitatele lor si, in special, dacd habitatele sunt mai putin frecvente, ar
trebui sa fie mai sensibile (cu alte cuvinte, cu un risc mai mare de agravare a
stadiului lor de conservare) la pierderea functionalititii ecologice permanente a
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unei game mai largi de habitate. Ar trebui sa se inteleagd ca acelasi lucru se aplica
speciilor care, din cauza biologiei lor reproductive, sunt de asemenea sensibile la
ratarea anumitor perioade de reproducere sau la pierderile individuale, cum ar fi,
de exemplu, cazul multor pasari de prada.

In concluzie, interdictia prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din ASF se aplica
atunci cand se pierde functionalitatea ecologica permanenta a habitatului speciilor
in cauza, fie prin provocarea de daune, fie prin distrugere ori deteriorare, direct
sau indirect, In mod individual sau cumulativ, concomitent, dat fiind ca exista un
risc de efecte negative asupra stadiului de conservare a speciilor.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 2 litera (p) din ASF transpuny interdictiile
prevazute la articolul 12 din Directiva 92/43 si da artieolul 5 dinyDirectiva
2009/147. Potrivit articolului 14 din ASF, Lansstyrelsen poate aeorda, in cazuri
individuale, o derogare de la interdictiile prevazute lasarticolul 4. In speta,
Lénsstyrelsen a constatat ca exploatarea forestiera in cauza numecesita o derogare,
ceea ce Inseamnd cd Lansstyrelsen considera ¢a interdictiile prevazute la articolul
4 din ASF nu se aplica. In aceasta privinta, Linsstyrelsen a-invocat in sustinerea
pozitiei sale decizii ale mark- ochymiljogverdemstolen, (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu).

In hotirarea pronuntati in @auza®M 11317-14, ‘mark- och miljééverdomstolen
(Curtea de Apel pentruf Litigii, Tmobiliare, si de Mediu) a considerat ca este
rezonabila conditionagea aplicaritvinterdictiilor prevazute la articolul 4 alineatele
(1) si (2) din ASF de existenta unuinrisc de afectare a stadiului de conservare a
speciilor protejate'din zona, atunei cand este clar ca scopul activitatii nu este acela
de a ucide sau de,a perturba spectile de animale. Mark- och miljédverdomstolen
considerd.ed impactul activitatii asupra stadiului de conservare a speciilor in cauza
trebuie evaluat nu numai h, cadrul regiunii biogeografice relevante, ci si la nivel
localmPelimitarea ‘acestei aprecieri trebuie sa fie efectuatd, in opinia mark- och
miljéoverdomstolen, 14&nd in considerare speciile in cauzi. In cauza aflatid pe
rolul “mark-%0Chymiljooverdomstolen, activitatea Tn discutie ar conduce la
distrugerea unor arii de reproducere a exemplarelor din speciile strict protejate in
temeiul\Direetivei 92/43. Mark- och miljodéverdomstolen a autorizat aceasta
activitate, sub rezerva ludrii unor masuri de protectie sub forma credrii unor arii
pentru reproducerea speciilor respective in zona populatiei acestor specii Tn partea
de nord a insulei Gotland. Mark- och miljoédverdomstolen a constatat ca masurile
de protectie aveau semnificatia ca interdictiile prevazute la articolul 4 din ASF nu
se aplica.

Principala intrebare a instantei de trimitere este daca protectia stricta care decurge
din Directiva 92/43 inceteaza sa se aplice in privinta speciilor pentru care
obiectivul privind stadiul corespunzator de conservare a fost atins.
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Avand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de situatia de fapt din speta,
instanta de trimitere a adresat o serie de intrebari privind compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a practicii nationale in ceea ce priveste evaluarea obiectivului
masurilor si a impactului acestora asupra stadiului de conservare a speciilor
protejate.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in primul rand, daca este compatibil
cu Directiva 2009/147 sa se impuna, in conformitate cu jurisprudenta nationala, ca
o specie sa fie inclusd In anexa 1 la aceasta directiva pentru a intra sub incidenta
interdictiilor prevazute la articolul 5 din directiva respectiva sau casspeciile n
cauza sa fie amenintate la orice nivel sau sa inregistreze o scadere pe termen lung
a populatiei pentru a face obiectul acestor interdictii.

in al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se \stabileascamdacCiyeste
compatibila cu articolul 12 din Directiva 92/43 si cu articelul 5 din Disectiva
2009/147 includerea, in practica nationala, a cerintei existentei unui risc'de efecte
negative asupra stadiului de conservare a speciilor pentru ca%e masura, al carei
scop nu este in mod cert acela de a ucide sau de a‘perturba exemplare ale unor
specii protejate sau de a distruge oudle ‘speciilor respectives sd fie contrara
interdictiilor prevazute la articolul 4 din ASE.

In al treilea rand, instanta de trimiteréysolicita “si e stabileasci dacd este
compatibila cu articolul 12 ljteras(d) din“Directiva” 92/43 conditionarea prin
practica nationald a aplicdrii interdictiei prevazuate la articolul 4 din ASF de
existenta unui risc de agravarésa Stadiului de conservare a unei specii protejate
atunci cand se pierde fufictionalitateéa ecologicd permanentd a habitatului speciilor
in cauzd intr-o singutd,zondin pofidajludrii de masuri de precautie. Aceasta
pierdere a functionalitatii ecologice permanente poate fi cauzata de producerea de
daune, de distrugeri sau deteriorari eare pot fi directe sau indirecte si pot avea
mod individual sau,cumulativ.

In sfarsit, instanta de ‘trimitere are indoieli In ceea ce priveste nivelul la care
trebuiewealizata evaluarea impactului, in cazul in care aceasta nu poate fi realizata
la nivel individual.
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