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PdhikohtuaSja ese

PBhikohtuasjaiese on kaebus, mille &ritihing ELVOSPOL, s.r.0. esitas Odvolaci
finanéni reditelstvi (maksuvaidluste komisjon, TSehhi Vabariik) otsuse peale,
mille” kohaselt ei antud konealusele arithingule digust vahendada tasumisele
kuuluvat kaibemaksu summa vorra, mis vastas pankrotis oleva v8lgniku tasumata
noude summales pohjusel, et see ndue oli tekkinud kuue kuu jooksul enne seda,
kui kehus kuulutas vélja vdlgniku pankroti.

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb (ihist
kaibemaksuslisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1) artikli90 ldigetegal ja2 on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, milles sisalduv tingimus ei vdimalda
kaibemaksukohustuslasel, kellel on tekkinud maksukohustus seoses
maksustatavate kaubatarnete vOi teenuste osutamisega teisele maksumaksjale,
korrigeerida tasumisele kuuluvat maksusummat volgnevuselt, mis on tekkinud
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kuue kuu jooksul enne seda, kui kohus on vélja kuulutanud selle teise
maksukohustuslase pankroti, kui teine maksukohustuslane on nende kaubatarnete
vOi teenuste osutamise eest tasunud osaliselt vdi ei ole Gldse tasunud?

Liidu Gigus

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi (edaspidi ,,direktiiv*) artikkel 63, artikkel 73, artikli 90
IGiked 1 ja 2 ning artikkel 273 (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Liikmesriigi digus

Maksusumma korrigeerimise digus nduete korral sellistele volgnikele, kelle suhtes
on algatatud pankrotimenetlus, on reguleesitud  TSehhi % Vabariigi
kaibemaksuseaduse nr 235/2004 (zakon o dani z pridanéshodnoty) (edaspidi
,.kdibemaksuseadus) §-s 44. Vaadeldaval ajal olid selle paragrahvi-asjakohased
I6iked jargmised:

(1) Maksukohustuslasel, kelle maksukohustus “on tekKinud “seoses kaubatarnete
tegemise vOi teenuste osutamisega teisele maksukohustuslasele ja kelle nduet, mis
on tekkinud kuni kuus kuud enneipaewa, kui“kohusykuulutas vélja [vOlgniku]
pankroti, ei ole seni tasutud (edaspidi ,w0lausaldaja™), on oOigus korrigeerida
tasumisele kuuluva kdibemaksu sutamat konealuse'vola summa vorra [...%]

[...]

(3) Volausaldaja saab tasumisele kuuluva kaibemaksu summat korrigeerida kdige
varem maksustamisperioodil, ““mille’ jooksul taideti I0ikes 1 ~maéaratletud
tingimused. Summat €i, saa korrigeerida, kui selle maksustamisperioodi I6pust,
mille jooksul tehti algseid, maksustatavaid kaubatarneid v0i osutati teenuseid, on
moéodunud rohkem Kui kolm aastat, samuti juhul, kui vOIgnik ei ole enam
maksukohustuslane. [*]

(]

(5) Kui maksukohustuslane korrigeerib maksusummat I6ike 1 kohaselt, on vdlgnik
kohustatud vahendama oma sisendkaibemaksu summat saadud maksustatavalt
kaubatarnelt vOi teenuste osutamiselt arvestatud maksusumma vorra, mille vorra

! Eriti juhul, kui v6lgniku suhtes on algatatud pankrotimenetlus, milles kohus on otsustanud
vOlgniku vara likvideerida, ja vBlausaldaja on selles menetluses selgelt esitanud oma nduded,
mis on tunnustatud ja arvesse vdetud.

2 Nagu allpool mérgitud, ei saa tingimust, et volausaldajal ei ole digust maksusummat
korrigeerida ka juhul, kui vBlgnik ei ole enam maksukohustuslane, kohaldada, sest see on
Euroopa Kohtu 8. mai 2019. aasta otsuse A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377) kohaselt
vastuolus direktiivi artikliga 90.
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vOlausaldaja oma maksusummat Kkorrigeeris, ehk summas, milles ta
maksustatavalt kaubatarnelt voi teenuse osutamiselt maksu maha arvas. [...]

(6) Kui ndue, mille suhtes vdlausaldaja korrigeeris kdibemaksusummat 10ike 1
kohaselt, tasutakse téielikult voi osaliselt, on vdlausaldaja kohustatud arvestama
saadud summalt kaibemaksu selle ndude téieliku vOi osalise tasumise péeva
seisuga ja edastama volgnikule maksudokumendi, mille vdlausaldaja on
kohustatud véljastama [...].*

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Ariiihing ELVOSPOL, s.r.o. (edaspidi ,kaebuse esitaja) Kerrigeetis oma
2015. aasta mai kohta esitatud maksudeklaratsioonides ¢kéibemaksu summat
kaibemaksuseaduse § 44 I0ike 1 kohaselt, sest ariihingdMPSMont,a.s. ei olnud
tasunud kaebuse esitajale kaupade tarne eest osutatud arvet, “millel oli
maksustatava tehingu Kkuupédevaks margitud 9. november 2023 (edaspidi
,,vaidlustatud maksukorrektsioon®).

19. mail 2014 kuulutas pankrotikohus valja artahtngu MPS Mont'a.s. pankroti.

14. detsembril 2015 kutsus Financni, ufad “pro “WJihomeravsky kraj (TSehhi
Vabariigi  maksuameti  LOunatMorava maakonna osakond, edaspidi
,maksuhaldur®) kaebuse esitajatiiiles korvaldama kahtlusi, mis olid maksuhalduril
tekkinud vaidlustatud maksukorrektsioonisigesitatud summade digsuse ja
I6plikkuse kohta. Oma 6/ Jaanuari 20167 aasta kirjas vaidlustas kaebuse esitaja
kaibemaksuseaduse 8 44 I6ike 1 t@lgenduse, mida maksuhaldur oli kasutanud,
osutades, et tema hinnangulolid vaidlustatud maksukorrektsiooni puhul taidetud
kdik selles, digusnormisettey nahtud tingimused. Maksuhaldur joudis aga
jareldusele, et kaebuse esitajastdlgendus kaibemaksuseaduse 8§ 44 16ikele 1 ei ole
Oige, keeldus vaidlustatud maksukorrektsiooni arvesse vdtmast ning méaras oma
22.veebruart, 2016.'aastay, otsusega kaebuse esitajale 2015. aasta maikuu
maksustamisperioodi eest tdiendavalt kdibemaksu summas 160 896 Tsehhi krooni.

Kaebuse esitaja kaebas selle otsuse edasi Odvolaci financni feditelstvile
(maksuwvaidluste'komisjon), kes oma 2. mai 2018. aasta otsuses toetas seisukohta,
et vaidlustatud_mmaksukorrektsiooni ei saa arvesse votta kdnealuse ndude vanuse
tottu ehk selle pérast, et see ndue oli tekkinud kuue kuu jooksul enne seda, kui
kohus Kuulutas valja aritihingu MPS Mont a.s. pankroti (edaspidi ,,ndude vanuse
tingimus*).

Oma otsustes ei vaidlustanud ei maksuhaldur ega Odvolaci finanéni feditelstvi
(maksuvaidluste komisjon) seejuures asjaolu, et MPS Mont a.s. ei olnud tasunud
kaebuse esitajale maksustatava kaubatarne vOi teenuse osutamise eest isegi
osaliselt. N6ude vanuse tingimuse taitmata jatmine oli seega ainus pdhjus, mille
alusel maarati tdiendav  kaibemaksusumma ja  keelduti vaidlustatud
maksukorrektsiooni arvesse votmast.
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Kaebuse esitaja esitas Odvolaci finan¢ni feditelstvi (maksuvaidluste komisjon)
kdnealuse otsuse peale Krajsky soud v Brn¢le (Brno maakonnakohus) kaebuse,
milles ta vaitis endiselt, et taitis seadusest tulenevad tingimused vaidlustatud
maksukorrektsiooni tegemiseks ja et ndude vanuse tingimus on vastuolus
direktiivi artikliga 90.

Noude vanuse tingimuse moéiste TSehhi diguses

Krajsky soud v Brn¢ (Brno maakonnakohus) on seisukohal, et maksukehustuslane
(vBlausaldaja) vdib korrigeerida ndudelt tasumisele kuuluva kaibemaksu summat
juhul, kui see maksukohustuslane on taitnud kdibemaksuseaduse,§844 16ikes 1 ette
nahtud tingimused, aga isegi juhul, kui Ulejadnud kaibemaksuseaduses ette
nahtud tingimused on taidetud, ei saa maksukohustislane (vélausaldaja)
korrigeerida maksusummat olukorras, kus maksustatavast, teimingust
tulenev ndue oli tekkinud kuue kuu jooksul enne“seda, kui kohus kuulutas
valja maksukohustuslase (v6lgniku) pankroti.

Sellist tblgendust toetas Nejvyssi spravnigseud’i (TSehhi Wabariigi korgeim
halduskohus) laiendatud koda oma 16qjuulin 2019. aastanmaaruses (kohtuasi
3922/2019 (kdrgeima halduskohtu otsustey kogumitk), \milles on o&eldud, et
kaibemaksuseaduse § 44 10iget 1 sGnastuses, “mis kehtis~1. aprillist 2011 Kkuni
28. juulini 2016, tuleb tdlgendada nii, et*fvolausaldaja]pdigus korrigeerida ndude
summalt makstava kaibemaksuisummat puudutab néudeid, mis on tekkinud
toimingute tulemusel ajavahemikus,ymis 16ppeb™kuus kuud enne seda, kui kohus
kuulutas valja [vdlgniku] pankroti:

Nejvyssi spravni soud(Esehhi Vabariigi korgeim halduskohus) pidas oluliseks ka
majanduslikku argumenti;y, eth,,sellel turul tegutsevad professionaalid on
voimeliséd tundma ara oma kaubanduspartneri laheneva pankroti tunnusmérke
seda paremini, mida Iihemat ;@aega enne tulevikus toimuvat pankrotti nad selle
partneriga labirdédkimisi peavad ja tehinguid s6lmivad. Ja vastupidi, mida ajaliselt
kaugemalwypankroti paevast tehingu wle l&birddkimisi peetakse vOi tehing
sOlmitakse, “iseda,, vahem on tulevikus pankrotti mineva arithingu
kaubanduspartnerile labin&htav, et &ritihingut ohustab kriis.*

Oma, maaruses’ Vviitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus) ka varem kehtinud seadusele nr 328/1991 pankroti ja likvideerimise
kohta (zakon o konkursu a vyrovnani), mille kohaselt on vdlgniku teatavad
digustoimingud, mis on tehtud kuue kuu jooksul enne pankrotiavalduse esitamist,
seaduse jargi Oigustiihised. Selle kohtu hinnangul: ,Ka praegu kehtiva
maksejOuetuse seaduse satete kohaselt on maksejouetuse ohu olukorras olemas
vahe pankrotimenetluse algatamisele vahetult eelneva lihema ajavahemiku ja
pikema, enamasti paariaastase ajavahemiku vahel just sellest seisukohast,
milliseid ndudmisi esitatakse tehinguid sdlmivatele majandusiiksustele ning kui
kergesti saab selliseid tehinguid thes voi teises ulatuses ja thel voi teisel pdhjusel
tlhistada (tunnistada need digustiihiseks). [...] [Kuuekuuse perioodi eesmérk] pidi
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olema see, et kaitse, mis tuleneb kéibemaksuseaduse 8§-s44 ette nahtud
privileegist, hdlmaks vaid neid vdlgniku &ripartnereid, kes sdlmisid vdlgnikuga
tehinguid varem kui viimase kuue kuu jooksul enne kohtu poolt pankroti
valjakuulutamist. Nende puhul vbis eeldada, et nad s6lmisid tulevikus
pankrotistuva arithinguga tehinguid heas usus tema maksevdimekuse suhtes ega
saanud tol ajal ette ndha, et nende ndue muutub tulevikus tagastamatuks. Kuid neil
kaubanduspartneritel, kes sdlmisid tulevikus pankrotistuva arithinguga tehinguid
viimase kuue kuu jooksul enne pankroti véljakuulutamist kohtu poolt, oli — nagu
néitab Uldine teadmine majandusvaldkonnas — suurem vdimalus peatset pankrotti
ette naha ja seega ei olnud pdhjust tagada neile maksustamise mdattes suuremat
mugavust. Kisimusega on seotud ka uldine ajalooline kontekst£sest, kéesoleval
juhul kohaldatav digusakt voeti vastu 2011. aastal sliveneva, majanduskriisi
tingimustes, mis po6hjustas majandusraskusi paljudele isikutele,“kes olid, seni
edukalt &ritegevusega tegelenud. [...] Ka selles mottesqoli tolajal loogiline;, et
kaitsta tuleks pigem neid, kes kauplesid tulevase pankrotistunud“artiihinguga
rohkem aega enne kohtu poolt pankroti valjakuulutamist, kui, neidy, kes solmisid
pankrotistunud &riithinguga tehinguid vahetult enne‘pankroti véljakuulutamist.*

Direktiivi artiklit 90 ké&sitleva Euroopa Kohtuypraktika analtis

Euroopa Kohtu hinnangul ei wasta, direktiivi “artikli 90 1dike 1 erandite
tingimustele jargmised digusnormid: 1)“®igusnorm, mis vdimaldab véhendada
kaibemaksuga maksustatavat summat néude esalise voi téaieliku tasumata jatmise
korral eranditult juhul, kui tegemist onrahalise néudega (3. juuli 1997. aasta otsus
Goldsmiths, C-330/95, EU:C:199%:339); i) “@igusnorm, mis seab kdibemaksuga
maksustatava summa vahendamiSe ‘Giguse sOltuvusse pankrotimenetluse
ebatdhususest, kuicselline, menetlus vOib kesta isegi kauem kui kiimme aastat
(23. novembri 2017yaasta otsus‘Enze Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887); iii)
digusnorm, mis'satestab, et maksukohustuslane ei saa korrigeerida kdibemaksuga
maksustatavat summat, kui osaliselt voi taielikult on tasumata ndue, mille volgnik
oleks pidanud tasuma, kaibemaksuga maksustatava kaubatarne vOi teenuse
osutamise “eest,akui see vdlgnik ei ole enam kdaibemaksukohustuslane (8. mai
2019, aasta otsus “‘A-PACK CZ s.r.o., C-127/18, EU:C:2019:377); samuti iv)
0fgusnorm, mille\kohaselt on seoses tasumata ndudega kdibemaksu vahendamise
Olguse mittearvestamise aluseks asjaolu, et maksukohustuslane ei ole esitanud
seda“ynduet “wbBlgniku suhtes algatatud pankrotimenetluses ka juhul, kui
maksukaehustuslane vaidab, et isegi kui ta oleks ndude esitanud, ei oleks seda
tasutud (11. juuni 2020. aasta otsus SCT d.d., C-146/19, EU:C:2020:464).

Samas on tunnistatud direktiivi artikli 90 nduetega kooskdlas olevaks digusnorm,
milles seostatakse kadibemaksuga maksustatava summa véhendamise 0&igus
ndudega, et volausaldaja peab saama kaupade voi teenuste saaja (vOlgniku) kéaest
parandatud arve kattesaamise kinnituse, kui sellise kinnituse saamine maistliku aja
jooksul ei ole volausaldaja jaoks vdimatu voi liiga keeruline (26. jaanuari
2012. aasta otsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40).
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Krajsky soud v Brn¢ (Brno maakonnakohus) hinnangul tuleneb Euroopa Kohtu
ulalviidatud otsustest muu hulgas jargmine:

— direktiivi artikli 90 10ige 1 véljendab alusp8himdtet, et maksustatav
vaartus koosneb tegelikult saadud tasust, mistdttu ei saa maksuhaldur
koguda kaibemaksuna suuremat summat, kui maksukohustuslane sai®.

—  kui moonda, et liikkmesriikidel on vOimalik k&ibemaksuga
maksustatava véartuse vahendamist téielikult valistada, siis laheb see
vastuollu kaibemaksu neutraalsuse pShimottega®.

— direktiivi artikli 90 I6ike 2 jargi lubatakse liikmesriikidel teha sellest
pdhimdttest erandeid, kui asjaolu, et vastastikused kehustused,ei ole
taidetud, on keeruline tdendada voi kui see on vaidwjutiseyiseloomuga,
seejuures peab erand olema pohjendatud ja proportsienaaline®;

— erandid, mille eesmérk on koguda nduetékohaseltkéibemaksu ja hoida
ara maksupettusi, peavad olema selle eesmérgi saavutamiseks rangelt
vajalikud ning neid ei tohi kohaldada viisil,“mis ‘seaks kahtluse alla
kaibemaksuga maksustamise neutraalstise®.

Loppmarkused

Krajsky soud v Brné¢ (Brno maakonnakohus): hinnangul kehtib tsiteeritud
liikmesriigi Gigusnorm, mis onteodud kaibemaksuseaduse §-s 44, olukorras, kus
vOlgnik ei ole maksustatava kaubatarnewdi teenuse osutamise eest volausaldajale
osaliselt vOi taielikult, tasunud. Seega on tegemist olukorraga, mille puhul
litkmesriigid voivad direktiivivartikli 90 16ike 2 kohaselt teha erandeid direktiivi
artikli 90,101kes 1 ette,nahtud iildreeglist.

Krajsky soud v Brnéy(Brno maakonnakohus) véljendab aga kahtlust, kas ndude
vanusestingimus, misoon “ette nahtud kaibemaksuseaduse 8§ 44 106ikes 1, on
kooskolas direktiivi artikliga 90 ja selle eesmargiga ning Euroopa Kohtu praktikas
valjatootatud nduetegadirektiivi artikli 90 kohta.

Olukord, kus Ulejaéanud kéibemaksuseaduses ette nahtud tingimused on téidetud ja
vaidlustatud ‘maksukorrektsiooni lubamatus tuleneb vaid asjaolust, et tditmata on

3 Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsuse A-PACK CZ s.r.0. (C-127/18, EU:C:2019:377) punktid 17—
22.

4 Vt 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166) ja 13. martsi
2014. aasta kohtuotsus Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147).

5 Samas.

6 Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsuse A-PACK CZ s.r.0. (C-127/18, EU:C:2019:377) punktid 25—
27 ja 26.jaanuari 2012. aasta kohtuotsuse Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40)
punkt 28.
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ndude vanuse tingimus, viib Krajsky soud v Brné¢ (Brno maakonnakohus)
hinnangul kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse pdhimdtte rikkumiseni.

17 Lopetuseks, Krajsky soud v Brné¢ (Brno maakonnakohus) hinnangul erineb
kéesolev asi koigist teistest kohtuasjadest, mida Euroopa Kohus on seni
késitlenud.
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