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VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 9. 9. 2020 — RECHTSSACHE C-516/20

1.  Malet vilandeforklaras.

2. Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Utgor en strejk bland de anstéllda pa ett lufttrafikforetag, pa uppmaning av
en fackforening, en extraordindr omstandighet, i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (1)?

Skal:
l.

1. Klagandena begér erséttning fran svaranden med 400 eurowvardera jamte
ranta enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004av den
11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om¢kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och‘installda eller [Orig. s. 2]
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande awforordning (EEG) nr 295/91
(nedan kallad férordning (EG) nr 261/2004).

Till stod har foljande faktiska omstandigheter anforts:

Klagandena hade bokat ett flyg den"25,juli,2018 med,bokningsnummer SZHHID
fran KoIn/Bonn (CGN) till Teneriffa (TFS) som ombesorjdes av svaranden. Flyget
FR1035 skulle avgatt reguljart “klockany 1240 och skulle ha landat vid
destinationen klockan 16:25 (tider “@r angivna i respektive lokaltid). Flyget
FR1035 stalldes in. Nagon alternativtransport som hade kunnat ta klagandena till
destinationen med mindre &n tre timmars forsening erbjods inte av svaranden.

Avstandet mellan KolniBonn och Teneriffa ar mellan 1 501 km och 3 500 km.

Klagandenanvandessig till ‘sitt juridiska ombud for att driva in sina fordringar.
Klagandena begarde,genom skriftlig inlaga daterad den 7 mars 2019 med frist satt
till den™d4 mars 2019%att svaranden skulle betala ersattning uppgaende till 400
euro per persony, sammanlagt 800 euro, till klagandena. Svaranden végrade dock
att, betala med_hanvisning till extraordindra omstandigheter som medforde att
svaranden var befriad fran skyldigheten att utge ersattning.

Anledningen’ till att flyget FR1035 den 25 juli 2018 stalldes in var en fackligt
organiserad strejk som omfattade svarandens portugisiska, spanska, italienska och
belgiska kabinpersonal. Strejken pagick fran den 25 juli 2018 kl. 00.00 till och
med den 26 juli 2018 kl. 24.00 och ledde till att svaranden inte hade nagon
kabinpersonal tillganglig som kunde genomfdra flygningen. Den italienska
kabinpersonalen som var inbokad till den aktuella flygningen deltog ocksa i
strejken. Under ovan namnda tidsperiod paverkades 455 av svarandens flygningar
av strejken. Svaranden satte in besattning fran andra lander for att jamna ut
effekterna av arbetsnedldggningen, men hade inte tillrackligt med kabinpersonal
for att kompensera personalbristen fullt ut. Svaranden har betréffande detta bland
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annat hénvisat till en pressartikel daterad den 26 juli 2018, dé&r skalen till tvisten
angavs enligt foljande: “Flygbesdttningen krdver bdttre arbetsvillkor, inklusive
mer pengar. Ryanair hotar a sin sida med nedskdrningar.”

2. Amtsgericht (distriktsdomstolen) ogillade talan. Domstolen delade
svarandens uppfattning att flyget stalldes in pa grund av extraordinéra [Orig. s. 3]
omsténdigheter i enlighet med artikel 5.3 1 férordning (EG) nr 261/2004.
[utelamnas]

3. Klagandena har oOverklagat Amtsgerichts dom. Klagandenasdangav i sitt
dverklagande, i motsats till Amtsgerichts uppfattning, att det “foljer av EU-
domstolens dom av den 17 april 2018 i malet C-195/17 ("TUIFly)att enifackligt
initierad strejk for egna anstéllda kan betraktas som en del av lufttrafikforetagets
normala verksamhet och att det darfoér inte utgor en extraordinar, omstandighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG),nr'261/2004, Klagandena
anser vidare att svaranden borde ha presenterat orsakerna till strejkeny,och vilka
atgarder som vidtagits for att undvika den. Meningsskiljaktigheter, mellan ett
foretags ledning och anstallda ar inte extraor@inara,oeh paverkar inte foretagets
verksamhet utifran. Detta galler aven vid kellektivavtalstvister.

Svaranden anser att éverklagandet ska‘egillas.
h.

For att kunna avgora det nationella‘malet beh6vseett forhandsavgorande fran EU-
domstolen med svar pa den stéllda telkningsfragan.

1.  Fragan ar avgérande. for malets utgang

Skulle det i den aktuella konstellationen réra sig om extraordindra omstandigheter
betr&ffande demyaktuella flygningen i enlighet med artikel 5.3 i férordning (EG) nr
261/2004 ska, overklagandet, ogillas, eftersom klagandena da inte har nagot
ansprak payersattning. Om, strejken inte utgor en extraordinar omstandighet ska
overklagandet bifallas.

2.%, Huruvida, enstrejk som inletts av en fackforening utgdr en extraordinar
omstandighet i enlighet med artikel 5.3 i forordning (EG) 261/2004 ar det en fraga
om ‘tolkning av denna bestdmmelse — i detta fall av rekvisitet “extraordinéra
omstandigheter” — som vid oklarheter &r forbehallen EU-domstolen.

3. Enligt den uppfattning som den héanskjutande domstolen hittills foretratt
utg6r den instéllda flygningen i férevarande fall en extraordindr omsténdighet i
enlighet med artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004. [Orig. s. 4]

a)  Bundesgerichtshof har genom dom den 21 augusti 2012 [uteldmnas] beslutat
att ett undantag fran ansvar i enlighet med artikel 5.3 i férordning (EG) nr
261/2004 galler om lufttrafikforetagets egna medarbetare strejkar efter uppmaning
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fran facket. Malet i Bundesgerichtshof handlade om en uppmaning till strejk fran
pilotféreningen Cockpit och domstolen anforde foljande (i utdrag):
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2. | motsats till vad domstolen i andra instans funnit kan en strejkuppmaning
fran en fackforening inom ramen for ett kollektivavtal, sa som den tillkannagivna
strejken fran svarandens piloter som tillhor féreningen Cockpit, medfora att den
instdllda flygningen i enlighet med de ostridiga omstandigheterna som
framkommit 1 Overklagandeinstansen utg6ér extraordindra omsténdigheter i
enlighet med artikel 3.5 i forordningen.

f)  De riktlinjer som domstolen utvecklat for tekniska problem “ska é&ven
anvandas nér incidenter som - till exempel (EW-domstolen,sWallentin-
Hermann/Alitalia punkt 22) — de uppréknade omstandigheterna‘iyskal 14 igger till
grund for de extraordindra omstandigheterna: olitiskyinstabilitet, ‘meteorologiska
forhallanden som omajliggor flygningen i fraga,‘sakeshetsriskerioch strejker som
paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag somiutforflygningen. Aven i detta
avseende dar det avgorande om den, installda flyghingen beror pa ovanliga
forhallanden som ligger utanfor ramen fox lufttrafikforetagets normala verksamhet
och som lufttrafikforetaget inte kan kontrollera:

Om — som i forevarande fall=en strejk kommer pa fraga spelar det atminstone
inte som utgangspunkt.nagen rollhomylufttrafikforetagets verksamhet paverkas
negativt av en kollektivavtalstvist mellan~tredje parter, exempelvis genom en
strejk som genomférs awanstéllda, vid flygplatsanldaggningen eller av andra som
utfor vasentligasUppgifter pa anlaggningen sa som sakerhetskontroll, eller om det
beror pa att égna medarbetare vid lufttrafikforetaget sa som markpersonal eller
flygpersonal, strejkar, VVarken ordalydelsen i artikel 5.3 i forordningen, skél 14
eller inneborden och syftet med bestammelsen dppnar upp for en sadan skillnad.

Aven_strejker.somygenomfors av egna medarbetare initieras i regel av en
fackforening, som, vill strida mot motstdende kollektivavtalspart, vilket kan vara
medarbetarnas,arbetsgivare eller en arbetsgivarorganisation, for battre
arbetsvillkoreller hogre I6ner. For att uppna detta syfte uppmanas medlemmarna
att delta i den fackliga stridsatgarden. Fackliga stridsatgéarder ar foremal for den
unionsréttsligt skyddade foreningsfrineten (artiklarna 12.1 och 28 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna [ABI. C 364/1 ff. av den 18
december 2008 [uteldmnas]]) och upphaver tillfalligt rattigheterna och
skyldigheterna som foljer av ett anstéllningsavtal i den man det kravs for att
mojliggora den fackliga stridsatgarden. En uppmaning till strejk — dven om det
medfor att de egna anstéllda strejkar — paverkar lufttrafikforetaget utifran” [Orig.
s. 5] och ingar inte i det normala utdvandet av dess verksamhet. Den syftar
ndmligen till att anvédndas som vapen 1 striden om ett nytt eller annat
kollektivavtal for att stéra den “normala aktiviteten” och, om mojligt, fullstdndigt
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lamsla den. Foljaktligen géller det som regel inte bara en eller nagra enstaka
flygningar, utan vanligtvis hela eller &tminstone vésentliga delar av
lufttrafikforetagets verksamhet. Forordningens syfte att — dven genom
skyldigheten att utge kompensationsbetalningar — skydda passagerare fran
“olagenheten” (EU-domstolen, IATA och ELFAA nr 69, Wallentin-
Hermann/Alitalia nr 18) bestdende i installda flyg som i princip hade kunnat
undvikas ar lika ovidkommande i en sadan strejk som i de fall nar en facklig
stridsatgard eller andra handelser leder till att lufttrafikforetagets normala drift helt
eller delvis upphor. 1 6vrigt [utelamnas] kan bada konstellationerna smalta ihop.

g) Bundesgerichtshof kan ldgga ovanstaende tolkning av forordningen till
grund for sin provning av sakforhallandet utan att dessférinnan inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Hur bestammelsen skawforstas framgar
namligen, som redogjorts for, av ordalydelsen och syftetaned férordningen, vilket
motsvarar den tolkning av artikel 5.3 i forordningen som, EU-domstolen gorh ovan
genomgangen praxis. Overvigandena som EU-domstolenybaserat sin tolkning av
bestdammelsen pa i ovan namnda avgoranden ‘géller aven, i férevarande fall.
Bundesgerichtshof har mot bakgrund av denna praxis, inga ‘tvivel pa att EU-
domstolen inte kommer till nagon anhan slutsats, avseende extraordinara
omstandigheter som intrader pa grund av.en‘strejk an forvad som galler for de
ovriga i skél 14 uppraknade exemplen I*forordningen.

Slutsatsen motsags inte av det faktum att Overklagandeinstansen i enlighet med
vissa roster i doktrinen [utelamnas]har kommititill en annan slutsats. Detta kan, sa
lange det motiveras mer  detaljerat, for det forsta rattfardigas genom en
motsvarande tolkning @v~artikel 19%i Mentrealkonventionen och for det andra
genom antagandet att “kollektivavtalstvister med egna medarbetare réknats till
lufttrafikforetagets allmanna verksamhetsrisk. Betraffande dessa synpunkter &r
dock varken ardalydelsen av forordningen eller EU-domstolens praxis avgorande.

3. | forevarandedall utgjorde Cockpitforeningens utropande av strejk troligtvis
extraordinara amstandigheter 1 den mening som avses i artikel 5.3 i férordningen,
vilkét Bundesgerichtshof'kan avgora baserat pd vad domstolen i andra instans har
konstaterat.

a), . forevarande fall var svaranden tvungen att rakna med att majoriteten av
dess, piloter ‘skulle folja strejkuppmaningen. Det handlade saledes inte om att
kompensera for ett begransat antal medarbetare pa grund av sjukdom, utan om att
reagera\pa ett forestaende [Orig. s. 6] bortfall av atminstone en betydande del av
pilotpersonalen. Svaranden var tvungen att anta att det till féljd av strejken inte
skulle finnas tillrackligt med piloter att tillga for att kunna folja det planerade
flygningsschemat och darmed skulle ett inte obetydligt antal av flygningarna inte
kunna genomforas alls eller i vart fall inte som planerat. Svaranden hade darmed
anledning att reagera pa tillkdnnagivandet av strejken och att omorganisera
flygningsschemat for det forsta sa att paverkan pa passagerarna skulle vara sa liten
som majligt under de givna omstandigheterna och for det andra sa att svaranden
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skulle kunna aterga till normal verksamhet sa snart som mojligt efter strejkens
slut. En sadan situation kan inte anses inga i ett lufttrafikforetags normala drift.

b)  Att svarandens aberopande av extraordindra omstandigheter inte vinner
bifall beror inte pa att svaranden kunnat kontrollera situationen.

Det kan inte som utgangspunkt antas att situationen &r kontrollerbar om
extraordindra omstandigheter inte foreligger i en kollektivavtalstvist. Beslutet att
genomfora en strejk fattas av de anstdllda inom ramen for deras
kollektivavtalsrattsliga autonomi och darmed utanfor lufttrafikforetagets
verksamhet. Av detta foljer att lufttrafikforetaget som regel intehar nagot
betydande juridiskt inflytande ens Over sina egna medarbetare huruvidaydet blir
strejk eller inte. Darmed faller argumentet att lufttrafikforetaget kan uppfylla
kraven och darigenom avvérja strejken nér det géller interna strejkernbetta skulle
krava att lufttrafikforetaget avstod fran sin guniensrattsligt skyddade
foreningsfrinet och redan fran borjan intrader i den fackliga‘stridsatgarden som
forlorande part. Detta skulle inte vara rimligt fordufttrafikforetaget oeh det skulle
inte heller ligga i passagerarnas langsiktiga intresse.”

b) | sin tidigare réttspraxis har den hanskjutande® domstolen foljt
Bundesgerichtshofs linje och anser fortsatt att den &r tilldmplig pa den forevarande
konstellationen av en facklig uppmaning till strejk.

Den hanskjutande domstolen anser. inte att, EW-domstolens dom av den 17 april
2018 i malet C-195/17 (’TUIEly”), medfér ndgon annan beddmning. Detta
avgOrande avsag den gsdrskilda komstellationen vilda strejker, som utlostes
genom ett Overraskande tillkdnnagivande av omstruktureringsplaner i
lufttrafikforetaget<$om degegna medarbetarna omedelbart och pa eget initiativ
reagerade pa. Den sittationen ar inte jamforbar med forevarande fallkonstellation,
dar medlemmarna i en fackforening foljt en facklig uppmaning till strejk.

EU-domistolens dom i mal C-195/17 svarar inte heller pa fragan om en laglig
strejkmmsomy, genemférs 4av egna medarbetare kan utgdra en extraordinér
omstandighet.“Sarskilt kan av punkterna 46 [Orig. s. 7] och 47 i domen endast
forstas sa; att klassificeringen av en strejk som en extraordinar omstandighet inte
beror,pa om strejken enligt nationell ratt ar laglig eller inte. Av detta foljer dock
inte, atthwissay strejkkonstellationer borde uteslutas fran undantaget eller att en
medarbetarespa ett lufttrafikforetags lagliga avbrott i arbetet som utgangspunkt —
eftersom fackforeningens initierande varken tillhor lufttrafikforetagets normala
verksamhet eller kan kontrolleras av lufttrafikforetaget — inte kan utgdra en
extraordindr omstandighet.

Enligt den héanskjutande domstolens uppfattning &r det avgorande for
klassificeringen av en extraordindr omsténdighet i forevarande fallkonstellation
om fackforeningens uppmaning till strejk — till skillnad fran vilda strejker” — har
haft ett externt inflytande pa foretagets verksamhet. Denna strejkuppmaning ar
inte kontrollerbar for lufttrafikforetaget och en strejk som utléses pa detta satt ar
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inte en del av det normala utdvandet av lufttrafikforetagets verksamhet: en
strejkuppmaning eller en strejk tjanar till att stora eller stoppa verksamheten
[utel&amnas].

Lufttrafikforetaget kan enligt den hanskjutande domstolens uppfattning inte heller
laggas till last att det hade kunnat motverka eller “kontrollera” strejken genom att
efterkomma uppstdllda krav fran fackforeningen. | sadant fall skulle
foreningsfriheten undergravas och motsattningen med fackféreningen skulle da
leda till en skyldighet att utge erséttning i enlighet med férening (EG) nr
261/2004. Av detta skal anser den hanskjutande domstolen att inte“heller att en
viss l6nestruktur eller en bristande vilja att hdja loner respektive, forandra
arbetsvillkoren,  vilket vore jamforbart med tillkdnnagivandet av
omstruktureringsplaner — som i malet C-195/17 - kany, rdknas ‘in i
flygtrafikforetagets verksamhet.

c) Med beaktande av EU-domstolens avgorande i malet C<195/17 har det dock
praxis i tilltagande omfattning foretratts uppfattningen att extraordinéra
omstandigheter inte kan foreligga vid en fackligt®erganiserad“intern strejk,
atminstone inte utan att ytterligare sarskilda omstandigheter ér vid handen [Orig.
s. 8] [utelamnas]. Att ett undantag fran ansvarvid egna medarbetares strejk skulle
vara mojligt avvisas ocksa i viss utstrackning i doktrinen, [utelamnas].

Mot denna bakgrund anser den hanskjutandey,domstolen att en begdran om
forhandsavgdrande ska inhamtas.

[utelamnas]



