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Pareiskéja:
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Atsakovai:
Premier ministre

Ministre de WWEconomie et des Finances

CONSEIL D’EFAT(VALSTYBES TARYBA),
nagrinédama

byla

<.>
atsizvelgdama | §j procesa:

Ieskinyjedir dublike, kurie 2018 m. kovo 20 d. ir rugséjo 26 d. buvo uzregistruoti
Conseil d’Etat teisminiy ginéy sekretoriate, bendrové Vert Marine praso Conseil
d’Etat:

1. dél jgaliojimy virSijimo panaikinti implicitinj sprendima atmesti prasyma,
priimtg Premier ministre (ministras pirmininkas) neatsakius j jos praSyma
panaikinti 2016 m. vasario 1d. Decret n° 2016-86 relatif aux contrats de
concession (Dekretas Nr. 2016-86 dél koncesijos sutarciy) 19 ir 23 straipsnius;
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2. nurodyti ministrui pirmininkui  per 3 ménesius nuo praneSimo apie
sprendimg, kuris turi buti priimtas, panaikinti §ias nuostatas ir pakeisti jas
nuostatomis, leidzianciomis uZztikrinti §io dekreto atitikt; Europos Sgjungos teisei;

<..>
Vert Marine tvirtina, kad teisés akto nuostatomis, kurias ji praso panaikinti:
—  <..>[pastaba d¢l nacionalinés konstitucinés teisés]

— igyvendinama privalomo draudimo teikti pasitilymus priemoné, kuri yra
nesuderinama su 2014 m. vasario 26 d. Direktyvos 2014/23/ES, dél“keneesijos
sutarciy suteikimo 38 straipsnio nuostatomis. (orig. p. 2)

Atsiliepime | ieSkinj, jregistruotame 2018 m. liepos 26,d., ministrasiypirmininkas

pritaré Ministre de I’Economie et des Finances (ekonomikes ir finansytministras)
pastaboms.

ministras paprasé ieskinj atmesti. Jis twvirtina, kad ieSkinyswnepriimtinas, nes
bendrové Vert Marine néra suinteresdota pareiksty, ieskinj, ir kad pareiskéjos
iSdéstyti iesSkinio pagrindai yra nepagristi.

<..>

Atsizvelgdama j:

—  Sutartj dél Eurepos Sgjungos veikimo;

— 2014 m. vasari0,26'd. Furopos Rarlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES;
—  Codede laxcommande publique (Viesyjy pirkimy kodeksas);

—  @Codepénal (Baudziamasis kodeksas);

=m. Code de procédure penale (Baudziamojo proceso kodeksas);

= 2016 m. sausio 29 d. Ordonnance n° 2016-65 (Potvarkis Nr. 2016-65);

— 2018 m. gruodzio 3 d. Décret n° 2018-1075 (Dekretas Nr. 2018-1075);

<..>

Kadangi:

Kompetentinga institucija, kuriai buvo pateiktas praSymas panaikinti neteisétas
nuostatas, turi jj patenkinti dél to, kad Sios nuostatos buvo neteisétos nuo pat
pasiraSymo datos arba d¢l to, kad jos yra neteisétos dél vélesniy nei $i data teisiniy
arba faktiniy aplinkybiy. Jeigu, pareiSkus ieSkinj dél atsisakymo panaikinti teisine
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galig turincias nuostatas, ginCijamg teisés akta priémusi institucija tiesiogiai ar
netiesiogiai j] panaikina, nebelieka dé¢l tokio atsisakymo kilusio ginco dalyko. Vis
déto kitaip yra tuo atveju, kai ta pati institucija ] naujg teisés akta perkelia
nuostatas, kurias panaikina jy nekeisdama arba keisdama tiktai jy forma.

2016 m. vasario 1d. Dekreto dél koncesijos sutarCiy 19 straipsnio Il dalyje
nustatyta, kad kiekvienas kandidatas, norintis sudaryti koncesijos sutartj, turi
pateikti visus dokumentus, pagrindziancius, kad jam netaikoma jokia 2016 m.
sausio 29 d. Potvarkio dél koncesijos sutar¢iy 39, 40 ir 42 straipsniy nuostata,
pagal kurig negalima dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo proeediroje. To
paties dekreto 23 straipsnio Il dalies antroje pastraipoje. nuredyta, kad
nepriimtinos paraiSkos yra atmetamos, visy pirma (orig. p. 3)wnurodyta,skad
,kandidaty, kurie pagal 2016 m. sausio 29 d. potvarkio 39, 40, 42 i, 44straipsnius
negali dalyvauti sutarties sudarymo procediiroje, paraiskos yranepriimtinos:.

Nors i$ bylos dokumenty matyti, kad 2016 m. vasarioyl dDekreto dél kencesijos
sutar¢iy 19 ir 23 straipsniai buvo panaikinti 2018 m. gruedzie,3 tx Décret portant
partie réglementaire du code de la commande publique (Dekretas dél Viesyjy
pirkimy kodekso norminés dalies), Sios nuostates buvo velyjtvirtintos VieSyjy
pirkimy kodekso R.3123-16— R.3123-24 straipsniuose, pakeiciant tiktai jy forma.
Todé¢l reikalavimai jas panaikinti dalyko neprarade, ir tusi biiti laikomi nukreiptais
pries tuos straipsnius.

Dél ieskinio priimtinumo

IS bylos dokumenty matyti, kadmbendroves Vert Marine specializacija yra
deleguotasis sporto dr laisyalaikio jrangos valdymas, o jos pagrindin¢ veikla —
koncesijos sutarCiy, sudarytyysu valdzios institucijomis, vykdymas. Todél ji yra
suinteresuota pareiksti “ieskinjhdely jgaliojimy virSijimo atsisakant panaikinti
ginCijamas téisés ‘aktoynuostatas,’nes jose néra numatyta atitikties priemoneg,
leidziantis€kenominesyvetklostwykdytojui, pretenduojanciam sudaryti koncesijos
sutart], netaikyti draudime teikti pasitilyma, numatyto tuo atveju, jeigu del jo buvo

priimtas apkaltinamasis nuosprendis dé¢l tam tikry nusikalstamy veiky.
<.>. [pastabos délnacionalinés procesings teises]

Dél gincijamy teisés akto nuostaty vidinio teisétumo

Bendrowé Vert Marine teigia, kad 2016 m. vasario 1d. potvarkio 19 ir
23 straipsniai, kuriy nuostatos buvo jtrauktos 1 VieSyjy pirkimy kodeksg, yra
neteiséti, nes jais jgyvendinamas 2016 m. sausio 29 d. potvarkio 39 straipsnis,
kuris yra nesuderinamas su 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo 38 straipsnio tikslais.

PrieSingai, nei teigia ekonomikos ir finansy ministras, tokiu ieskinio pagrindu
galima veiksmingai remtis, nes dekreto 19 ir 23 straipsniy nuostatos, nustatancios
dokumenty, leidzianc¢iy jrodyti, kad (orig. p. 4) kandidatas neturi buti pasalintas i$
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konkurso, sgrasg, turi buti laikomos priimtomis siekiant taikyti potvarkio
39 straipsnj.

Direktyvos 2014/23/ES 38 straipsnyje yra numatytos privalomos ir neprivalomos
priezastys neleisti ekonominés veiklos vykdytojams dalyvauti koncesijos sutar¢iy
sudarymo procediirose. Jo 4 dalyje yra nurodytos nusikalstamos veikos, dél kuriy
ekonominés veiklos vykdytojui turi buti uzdrausta dalyvauti koncesijos sutarciy
sudarymo procediirose. Taciau, remiantis to paties straipsnio 9 dalimi,
~ekonominés veiklos vykdytojas, atsidiires vienoje is 4 ir 7 dalyse nurodyty
padéciy, gali pateikti jrodymus, kad émési pakankamy priemoniy, jog jrodyty
savo patikimumgq, nepaisant to, kad yra atitinkamas pagrindas jo pasalinimui.
Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkamas ekoneminés veiklos
whkdytojas nepaSalinamas i§ procediiros. / Siuo tikslu@ekonomings veiklos
vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti kompensacijq uz Zalg,
padarytq dél nusikalstamos veikos ar nusizengimo, issamiai isaiskino faktines ir
kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaudamas sudyrimq atliekanciomissvaldzios
institucijomis, ir émési konkreciy tinkamy techsiiniy, organizaciniy, ir personalo
priemoniy, kad uzkirsty kelig tolesnei nusikalstamai“veikaivarbaynusizengimams.
Priemonés, kuriy émési ekonominés veiklos wkdytojai, vertinamos atsizvelgiant j
nusikalstamos veikos arba nusiZengimé@ sunkumg ir. konkwecias aplinkybes. Kai
manoma, kad priemoniy nepakanka, “atitinkamamyekoneminés veiklos vykdytojui
pateikiamas to sprendimo motyvyypaaiskinimas. / Ekenominés veiklos vykdytojui,
kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas iS\pirkimo ar koncesijos suteikimo
procediiry, neleidziama valstybése nareseykuriose tas teismo sprendimas galioja,
i to sprendimo isplaukianciu_pasalinimo™ laikotarpiu naudotis Sioje dalyje
numatyta galimybe “.

To paties straipsnio, 10'dalyje nustatyta:",, Valstybés narés apibrézia Sio straipsnio
igyvendinimo Sglygasyjstatymuese ar kituose teisés aktuose ir atsizvelgdamos j
Sqjungos teisey, Visy pirma, jos nustato ilgiausig paSalinimo laikotarpj, jei
ekonominés veiklos vykdytojas®savo patikimumui jrodyti nesiemé jokiy 9 dalyje
nurodyty priemoniynKai\pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo
sprendimu, tas laikotarpis 4 dalyje nurodytais atvejais nevirSija penkeriy mety
nuo galutinio teismo®sprendimo dél nuteisimo dienos, o 7 dalyje nurodytais
atvejais —wréjymety nuo atitinkamo jvykio dienos.

Sios, nuostatos yra iSaiskintos direktyvos 71 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
itvirtinta:/,, Taciau turéty biti suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams
patvirtinti atitikties priemones, kuriomis biity siekiama iStaisyti nusikalstamos
veikos ar nusizengimy padarinius ir uZtikrinti veiksmingq tolesniy galimy
pazeidimy prevencijq. Tos priemonés visy pirma galéty biti personalo ir
organizavimo priemonés, pavyzdziui, rySiy su visais asmenims ar organizacijomis,
dalyvaujanciomis darant pazeidimg, nutraukimas, atitinkamos personalo
reorganizavimo priemonés, pranesimo ir kontrolés sistemy jgyvendinimas, vidaus
audito struktiiros sukiurimas reikalavimy vykdymui stebéti ir vidaus atsakomybés
bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Kai tokiomis priemonémis uztikrinamos
pakankamos garantijos, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui nebeturéty
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biiti neleidziama dalyvauti remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos
vkdytojams turéty biti suteikta galimybé prasyti, kad buty isnagrinétos atitikties
priemonés, kuriy imtasi, kad galbiit jiems bity suteikta galimybé dalyvauti
koncesijos suteikimo procediiroje. Vis délto valstybéms naréms turéty buti palikta
teisé nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procediirines ir esmines sqlygas.
Visy pirma jos turéty galéti savo nuozZiura nuspresti, ar leisti atskiroms
perkanciosioms organizacijoms ar perkantiesiems subjektams atlikti atitinkamus
jvertinimus, ar tq uzduotj patikéti kitoms centrinio lygio ar decentralizuoto lygio
institucijoms. “ (orig. p. 5)

2016 m. sausio 29 d. potvarkio dél koncesijos sutarciy 39 straipsnyje, Siuo metu
jtrauktame j VieSyjy pirkimy kodekso L. 3123-1 straipsnj, nustatyta: ,,KOncesijos
sutarciy sudarymo procediiroje negali dalyvauti: / 1. asmenys, ‘del“kuriy buvo
priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis dél vienos is musikalstammpyeiky,
numatyty Baudziamojo kodekso 222-34-222-40, 373-7,373-3, 374=7, 324-1, 324-
5, 324-6, 421-1-421-2-4, 421-5, 432-10, 432-11,/432-12-432-16, 433-1, 433-2,
434-9, 434-9-1, 435-3, 435-4, 435-9. 435-10, 444-1-441<(, 441-97445-1-445-2-1
arba 450-1 straipsniuose ir Code généralmdes impOts “Bendrasis mokesciy
kodeksas) 1741-1743, 1746 arba 1747 straipsniu@se, irituo atveju, kai koncesijos
sutartys néra Baudziamojo kodekso 225-4-1 1, 225-4-7 straipsniuose nurodytos
gynybos ar saugumo sriciy koncesijos ‘sutartys,narbaytais atvejais, kai tokia
nusikalstama veika buvo slepiama ir\kar  lygiaverté nusikalstama veika yra
numatyta kitos Europos Sqgjungos Valstybés marés) teisés aktuose. / Galutinis
apkaltinamasis nuosprendis UZ vienos is Siy wusikalstamy veiky jvykdymqg arba uz
tokios nusikalstamos veikes, padarytos vadovybés, administracijos, valdymo ar
prieziiros organo nariovarba, fizinio“asmens, kuris turi atstovavimo, sprendimy
priémimo arba juridinio dasmens_ kontrolés jgaliojimus, slépimq yra pagrindas
pasalinti tq juridinjasmenivis koncesijos sutarciy sudarymo procediiros, jeigu tas
fizinis asmuof eina Sias pareigas. / Draudimas dalyvauti koncesijos sutarciy
sudarymo__proeediroje \pagal 1 dalj yra taikomas penkerius metus nuo
apkaltinamojoynuosprendziodatos <...>.*

Bendrové Vert Marineyteigia, kad Pranciizijos teisés aktuose neatsizvelgiama j
2014 my, vasarion26 d-»direktyvos tikslus, nes nei ankstesniame punkte minétose
nacionalinés’ teises» nuostatose, nei jokiose kitose nuostatose néra numatyta
galimybe veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu buvo nuteistas uz
vieng i josctisvardyty nusikalstamy veiky ir kuris pagal 2016 m. sausio 29 d.
potvarkio’39 straipsnio 1 dalj penkerius metus neturi teisés dalyvauti koncesijos
sutar¢iy sudarymo procediirose, jgyvendinti konkrec¢ias priemones, siekiant jrodyti
perkanciajai organizacijai savo patikimuma.

Atsakymas ] §j ieskinio pagrindg priklauso nuo to, ar 2014 m. vasario 26 d.
direktyva turi biiti aiSkinama taip, kad pagal jg grieztai draudziama valstybés narés
teiseés aktuose nenumatyti ekonominés veiklos vykdytojui, kuriam del 2016 m.
sausio 29 d. potvarkio 39 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezas¢iy taikomas
draudimas dalyvauti procediiroje, galimybés jrodyti, kad priemonés, kuriy jis
émesi, yra pakankamos siekiant jrodyti perkanciajai organizacijai savo
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patikimuma nepaisant taikomo draudimo pagrindo, net jeigu buvo padaryta labai
sunki nusikalstama veika, uz kurig teisés akty leid¢jas noréjo bausti, kad
kandidatai buty pavyzdingos reputacijos, taip siekdamas uZztikrinti sgzininguma
vieSyjy pirkimy srityje.

Be to, ekonomikos ir finansy ministras savo atsiliepime } ieSkinj nurodo, kad
Pranciizijos teiséje yra numatyti jvairiis mechanizmai, kaip antai atSaukimas, kai
teismui leidziama visiSskai arba i§ dalies atSaukti asmeniui dél apkaltinamojo
nuosprendzio taikomg draudima, teisiy atémimg ar apribojima; teisminé
reabilitacija, kai leidziama panaikinti bet kokj dél apkaltinamojo (muosprendzio
nustatytg teisiy apribojimg ar atémimg; ir jraSo apie teistuma iSbraukimas iS$
nuosprendziy registro biuletenio Nr. 2, — Sie mechanizmai numatyti atitinkamai
Baudziamojo kodekso 132-21 straipsnyje, Baudziam@jo kodekso 133-
12 straipsnyje ir Baudziamojo proceso kodekso 775-1 straipsSnyje;yjis taip™pat
teigia, kad pagal direktyva valstybés narés gali nuspresti ‘paliktikiekvienai
perkanciajai organizacijai ar perkanciajam subjektui galimybe, jvertintivatitikties
priemoniy tinkamumg arba pavesti Sias wzduotis “kitoms “centrinéms ar
decentralizuotoms valdzioms institucijoms. Atsakymas ] §] ieskinio pagrinda taip
pat priklauso nuo to, ar tokie teisminés ,institucijos jgywendimami mechanizmai
(orig. p. 6) gali buti laikomi tinkamemmis atitikties pricmonémis, todél reikia
nustatyti, ar teisminé institucija galiybiti laikoma centrine ar decentralizuota
valdzios institucija, kaip tai suprantama‘pagal direktywos 71 konstatuojamaja dalj,
ir ar atsizvelgiant | Pranciizijos teis¢jenustatytas teisiy gynybos priemoniy
jgyvendinimo sglygas galima tokius, “imechanizmus prilyginti atitikties
priemonéms, kaip tai suprantama pagal direktyva.

Sie klausimai yra lefhiami‘sprendziant Conseil d Etat nagrinéjama ginég ir kelia
dideliy sunkumy.“Todel teikia, kreiptis'1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma
pagal Sutartie§mdel\Eureposs Sajungos veikimo 267 straipsnj ir sustabdyti
bendrovés Vert, Marineyieskinio nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims
sprendim@ Stue klaasimu.,

NUTARIA:

1 straipshis. Bendrevés Vert Marine pareiksto ieskinio nagrinéjimas sustabdomas,
kol Eurepos Sajungos Teisingumo Teismas atsakys 1 Siuos klausimus:

1. “Ar 1 2014m. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo turi biiti aiSkinama taip,
kad pagal ja, siekiant uZtikrinti sgZininguma vieSyjy pirkimy srityje, draudziami
valstybés narés teisés aktai, kuriuose leidziama ekonominés veiklos vykdytojui,
galutiniu teismo sprendimu nuteistam uz ypac sunkia nusikalstamg veikg ir dél to
negalin¢iam dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo procediroje penkerius metus,
nesuteikti galimybés pateikti jrodymy, kad priemonés, kuriy jis émesi, yra
pakankamos siekiant perkanciajai organizacijai jrodyti savo patikimuma, nors ir
yra draudimo dalyvauti procediiroje pagrindas?
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2. Jeigu 2014 m. wvasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/23/ES valstybéms naréms leidziama kitoms nei atitinkama
perkancioji organizacija institucijoms pavesti uzduotj jvertinti veiklos vykdytojy
atitikties priemong, ar suteikiant S$ig teis¢ suteikiama ir galimybé pavesti
teisminéms institucijoms taikyti $ig priemong? Jeigu | §j klausimg bty atsakyta
teigiamai, ar tokie mechanizmai, kaip Pranciizijos teiséje numatytos atSaukimo,
teismings reabilitacijos ir jraso apie teistumg iSbraukimo i§ nuosprendziy registro
biuletenio Nr. 2 priemonés, gali buti prilyginami atitikties priemonéms, kaip tai

suprantama pagal direktyva?
] y

<...>(orig. p. 7) <..> [procesinio pobtidzio nuorodos

N



