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Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus, milleyConsiliul Concurentei (Rumeenia konkurentsiamet) on
esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscalile (Rumeenia kassatsioonikohtu haldus- ja maksukolleegium; edaspidi
.kassatsioonikohus®)..€urtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) otsuse peale, millega rahuldati Whiteland Import Export SRL
apellatsioonkaebus ning tuhistati konkurentsiameti 14. aprilli 2014. aasta otsus
nr 13.esas, mis‘puudutas apellandist arithingut.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artikli 4 18iget 3 ning ELTL
artiklit 101, et teha kindlaks, kas liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
katkestab aegumistéhtaja ainult konkurentsivastase tegevuse uurimismenetluse
algatamise ametlik akt, mitte selle menetluse kéigus voetavad edasised meetmed,
on nende aluslepingute satetega kooskdlas.
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELL artikli 4 16iget3 ja ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et need
kohustavad liikmesriikide kohtuid tdlgendama oma riigi Gigusnorme, mis
reguleerivad  konkurentsiameti  haldussanktsioonide = mé&&ramise  diguse
aegumistihtaega, vastavalt maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 25 I18ikes 3 satestatule
ning keelavad tblgendada riigisisest digusnormi nii, et aegumistahtaja kulgemist
katkestava meetmena késitatakse ainult ametlikku konkurentsivastase tegevuse
uurimise algatamise akti, ilma et selle uurimise kdigus tehtavad hilisemad
toimingud kuuluksid samuti aegumistédhtaja kulgemist katkestavate» meetmete
hulka?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELL artikli 4 I6ige 3 ja ELTL artikli 101 I6ige 1.

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) “ar 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamiseykohta, artikkel 25.

Viidatud Rumeenia 6igusnormid

Konkurentsiseadus nr21/1996 (Legea cencurentei nr. 21/1996), taasavaldatud
valjaandes Monitorul Oficial, I"esa, nr 742y, 16:8.2005, artikli 5 16ige 1 ning
artiklid 58 ja 59 faktiliste asjaolude tormumise ajal kehtinud redaktsioonis. Lisaks
viidatakse samade satete redaktsioeniley mis-kehtis vaidlustatud otsuse tegemise
ajal ja mida vaidlust sisuliselt arutanud kohus arvesse vottis, kus neist said parast
seaduse muutmistdja valjaandes Monitorul Oficial al Romaniei — | osas, nr 240
(3.4.2014) taasavaldamist artikli'Sgl@ige 1 ning artiklid 61 ja 62, samuti praegu
kehtivale “redaktsieontle, mis| joustus péarast vaidlust sisuliselt arutanud kohtu
otsust ning'milles neist*said/ parast seaduse muutmist ja selle taasavaldamist
védljaandes Monitorul Oficial’al Roméaniei — | osas, nr 153, 29.2.2016 — artikli 5
I6ige 1 ninguartiklid 63 ja 64. Viidatud artiklis 5 on muu hulgas ette ndhtud keeld
s@lmida ettevotjatewahel kokkuleppeid, mille eesmérk voi tagajarg on piirata,
takistada, v0i moonutada konkurentsi Rumeenia turul, eriti selliseid, millega
maératakseyotse’ voi kaudselt kindlaks mulgi- voi ostuhind. Konkurentsiameti
Oigusimaarata sanktsioone selliste tegude eest, nagu on vastustajale stiuks pandud
teod, aequb artikli 58 (hilisema artikli 61, praeguse artikli 63) I6ike 1 punkti b
kohaselt viieaastase tdhtaja méddumisel, mis hakkab sama artikli 16ike 2 kohaselt
kulgema alates viimase konealuse konkurentsivastase toimingu v0i teo
kuupéevast. Sisuliselt oli artiklis 59 (hilisemas artiklis 62) sé&testatud, et
aegumistahtaja  kulgemise  katkestavad mis tahes toimingud, mille
konkurentsiamet teeb esialgseks kontrollimiseks vdi konkreetse digusrikkumise
uurimise algatamiseks; selliste toimingute hulka kuuluvad peamiselt teabenduded,
uurimismenetluse algatamise korraldused ja kohtumenetluse algatamine. Samas
artiklis, millest on seaduse praeguses redaktsioonis saanud artikkel 64, on niud
satestatud, et ,,aegumistdhtaja kulgemise katkestab konkurentsiameti toiming,
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mille eesméark on digusrikkumist esialgselt kontrollida vdi seda uurida®; selliste
meetmete hulka kuuluvad peamiselt teabenBuded, uurimise algatamise
korraldused, inspekteerimised ja uurimisaruande esitamine.

Faktiliste asjaolude ja pdohikohtuasja menetluse lthitlevaade

7. septembril 2009 alustas konkurentsiamet toiduainete jaeturu valdkonnas omal
algatusel nelja uurimist, mis puudutasid mitut ettevotjat, sealhulgas vastustajat
Whiteland Import Export SRL-I.

12. augustil 2014 edastas konkurentsiamet vastustajale uurimisartiande ning
23. oktoobril 2014 toimusid konkurentsiametis téiskogu istungid. 9. detsembril
2014 kinnitas konkurentsiamet oma arutelu raames otsusémprotokelli, sedastas
14. aprilli 2015. aasta otsusega nr 13, et vastustaja on sélminud,mitme ettevotjaga
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, et turul konkurentsi moonutada vOiitakistada,
madrates kindlaks tarnijate toodete mdligi-/edasimiiugininna, millega nad on
rikkunud konkurentsiseaduse nr 21/1996 artikli 5 16iget 1 ning ELTL artikli 101
I6iget 1, ja mdistis neile 2 324 484 Rumeenia, leud (RON) trahvi, mis vordub
0,55 protsendiga 2013. aasta kéibest.

Selle otsuse kaebas vastustaja Curteayde Apel,Bucuresti= Sectia a VIII — a de
contencios administrativ si fiscalile (Bukaresti apellatsioonikohtu VIII haldus- ja
maksukolleegium, Rumeenia) édasi, paludes see teda puudutava osa tihistada.
Koos teiste digusvastasust puudutavate véidetega vaitis vastustaja eelkdige, et
vaidlust sisuliselt arutanud kohus el “analtiisinud vastuvdidet sanktsiooni
méaaramise diguse aegumise kohta.

19. jaanuar, 2016¢ aasta otsusega tunnistas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsieenikohus, “Rumeenia) konkurentsiameti haldussanktsiooni mé&&ramise
Oiguse aegunuks“mingategi Korralduse tlhistada konkurentsiameti 14. aprilli
2015» aasta ‘otsus nrid3 osas, mis puudutab vastustajat, vabastades ta trahvi
maksmisest.

Vaidlust sisuliselt“arutanud kohus oli seisukohal, et konkurentsiseaduse
nr 21/1996 artikli 61 16ike 1 punktis b ette néhtud viieaastane aegumistahtaeg
hakkas kulgema 15. juulil 2009, mil vastustaja pani konkurentsiameti tuvastatu
kohaselt toime viimase konkurentsivastase toimingu, ning et selle téhtaja katkestas
7. septembril 2009 uurimismenetluse algatamise korraldus, millest algas uus
viieaastane tahtaeg.

Vaidlust sisuliselt arutanud kohus leidis, et konkurentsiseaduse nr 21/1996
artikli 62 18iget 1, mille kohaselt katkestab acgumistdhtaja kulgemise ,,mis tahes
toiming, mille konkurentsiamet teeb esialgseks kontrollimiseks vdi konkreetse
Oigusrikkumise uurimise algatamiseks®™, tuleb tdlgendada kitsalt ning sama
seadusesatte 10ikes 2 esitatud naitlikku toimingute nimekirja saab tdlgendada
ainult 16ike 1 tdienduse ja kinnitusena, kuna korvale ei voi kalduda
legaaldefinitsioonist, mille seadusandja on katkemisjuhtudele andnud. Jarelikult ei
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tunnistatud, et konkurentsiameti toimingutel, mille ta tegi parast uurimismenetluse
algatamist, oleks selline aegumistéhtaega katkestav moju.

Vaidlust sisuliselt arutanud kohtu arvates ei saa maaruse (EU) nr 1/2003 artiklit 25
kohaldada, kuna see puudutab tksnes neid juhtusid, mil uurimismenetluse on
algatanud komisjon.

Curtea de Apel (apellatsioonikohus) leidis, et aegumistéhtaeg 10ppes 7. septembril
2014, mistbttu kassaatori Oigus sanktsiooni mééarata oli 9. detsembri 2014. aasta
otsuse ning 14. aprilli 2015. aasta otsuse tegemise ajaks aegunud.

Konkurentsiamet, kes oli seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanudkohus on
Whiteland Import Export SRLi viimase konkurentsivastase toimiagu kuupéevaks
madranud valesti 15. juuli 2009, mitte 31. detsembri 2009} ning et'ta on vaéralt
télgendanud seaduse nr 21/1996 séatteid aegumistéhtaja‘katkemisetkohta, kaebas
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioenikohus)y, otsusey edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Konkurentsiameti arvates on mis tahes menetlustoimingud, mida rikkumise
tuvastamiseks tehakse, aegumistihtaegay katkestavad toimingud, ning seega ei
olnud uurimise algatamise <korraldus “wiimane aegumistédhtaja kulgemist
katkestanud meede. Seaduse_artikli 62 10ikesylkasutatud véljendit ,,uurimise
algatamiseks® ei saa moista nii, nagu see kaiks ainult uurimismenetluse algatamise
korralduse kohta, kuna silmas peetakse @igusrikkumiste tegelikku uurimist, ning
aegumistahtaja kulgemist katkestavate meetmete loetelu artikli 62 16ikes 2 on
naitlik, mitte ammendav;isellist tahendust Kkinnitab see, et artikli 62 I6ikes 2
kasutatakse selle loetelu eel véljendit’,,peamiselt™.

Seega toob 'tolgendusy mille Kohaselt on uurimismenetluse algatamise korraldus
viilmanemaegumistdhtaega katkestav meede, kaasa asjakohaste Rumeenia ja
Euroopa satete ebatihtlase kohaldamise. Kui kénealust ELTL artikli 101 rikkumist
oleks uurinud ‘komisjon ise, oleks aegumistéhtaja katkemise aluseid kohaldatud
méaéarusey nr 1/2003 artikli 25 kohaselt, kus on satestatud, et aegumistéhtaja
katkestavadisellised meetmed, mille eesmark on rikkumist uurida.

Seega palus konkurentsiamet eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, mis on tema arvates vastuvdetav, kuna aluslepingu
eesmarkide taitmiseks tuleb liidu digusnorme kohaldada kogu liidu territooriumil
tbhusalt ja Ghesuguste tagajargedega.

Tema arvates takistab tolgendus, mille Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) andis Rumeenia digusnormidele, mis puudutavad
konkurentsivaldkonnas sanktsioonide kohaldamise diguse aegumist, aluslepingus
sétestatud konkurentsinormide soovitavat toimet.
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Lisaks on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamine vajalik, kuna pérast
14. aprilli 2015. aasta otsust nr 13 on Curtea de Apel Bucurestis (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) registreeritud 10 toimikut, millest viie puhul on
tuvastatud, et sanktsiooni kohaldamise digus on aegunud, samal ajal kui tlejaanud
viie puhul jéeti vaidlustatud otsus kehtima.

Whiteland Import Export SRL on seisukohal, et maaruse (EU) nr 1/2003
artiklit 25 saab kohaldada ainult nende sanktsioonide puhul, mille komisjon
mé&drab ELTL artiklite 101 ja102 alusel, mitte ka liikmesriikide
konkurentsiasutuste madaratud sanktsioonide puhul. Jérelikult tuleb Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotlus jatta rahuldamata, kuna see puudutab
teatavate Rumeenia digusnormide, mitte liidu Giguse tdlgendamist. Pealegi ei ole
need Rumeenia Oigusnormid materiaaldigusnormid, mida, saaksyliidu ‘tasemel
Uhtlustada, vaid menetlusnormid, mis kuuluvad eranditult “riigisisese oiguse
kohaldamisalasse.

Vastustaja arvates valjendab see, et maaruses (EU),nr 142003 ei ole Kkasitletud
sanktsioone, mida liikmesriikide konkurentsiametid, ‘saaksid, ELEL artikli 101
alusel madrata, just litkmesriikide menetlusautoneomia pohimotet:

Sanktsioonide valdkonnas ei ole praegu“yvajadust “ghtlustada liikmesriikide
digusnorme liidu omadega, kuna liikmesriikide, konkurentsiasutused tegutsevad
uksnes riigisiseste digusnormide alusel.

Eelotsusetaotluse pdhistuse IUhiélevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kassatsioonkaebuse (le otsustades
tuleb tal teha 16plik kohtuetsus, mis ei kuulu Rumeenia diguse kohaselt enam
edasikaebamisele.

Sama kohus on seisukohal,, et kassatsioonkaebust analiitisides tuleb tal 16plikult
valja selgitada,kas konealuse juhtumi suhtes tuleb konkurentsiseaduse nr 21/1996
artikleid 61ja 62, kohaldada nii, nagu vaidlust sisuliselt arutanud kohus neid
télgendas, see tdhendab nii, et artiklis 61 ette nahtud aegumistéhtaja kulgemise
katkestavad toimingud, mille konkurentsiamet teeb esialgseks kontrollimiseks voi
konkreetseadigusrikkumise uurimise algatamiseks, voi kas neid artikleid tuleb
kohaldada lahtudes ka ELL artikli4 18ike3 ja ELTL artikli 101 I8ike 1
t6lgendamisest kooskdlas maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 25 18ikega 3, mille
kohaselt katkestavad aegumistdhtaja kulgemise mis tahes meetmed, mille
eesmargiks on rikkumist uurida voi algatada selle suhtes menetlus.

Maarus (EU) nr1/2003 ei reguleeri sBnaselgelt aegumistihtaegu seoses
liilkmesriikide konkurentsiametite poolt sanktsioonide kohaldamisega oma
uurimismenetlustes ega ka nende tahtaegade katkemist; maaruse artikli 25 16ikes 3
on sétestatud Uksnes komisjoni padevusega seotud aegumistdhtaegade katkemise
kohta, et aegumistdhtaja kulgemise katkestavad liikmesriigi konkurentsiameti
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vOetud meetmed, mille eesmargiks on rikkumist uurida voi algatada selle suhtes
menetlus.

Neil asjaoludel margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et thest kiljest saab
vdita, et menetlusautonoomia pd&himdtte kohaselt on liikmesriikidel 6igus
reguleerida aegumistahtaegu, mis kehtivad vastava riigi konkurentsiameti poolsel
sanktsioonide kohaldamisel.

Teisalt teeb litkmesriigi kohus pérast seda, kui on jarjest viidanud ELL artikli 4
IGikele 3, maaruse nr 1/2003 pbhjendustele 1, 8 ja 11, Euroopa Kohtuykohtuasjas
C-429/07 tehtud 11. juuni 2009. aasta kohtuotsuse X punktidele 20—22, madaruse
nr 1/2003 artikli 35 I6ikele 1 ja Euroopa Kohtu kohtuasjaseC-360/09 tehtud
14. juuni 2011. aasta kohtuotsuse Pfleiderer punktidele 19-24,“kokkuvdtte, et
liikmesriikide kehtestatud menetlusnormid ei tohi ohustada ‘'maaruse nr 1/2003
eesmarki, nimelt tagada ELTL artiklite’101 ja102 tdhus
kohaldamine konkurentsiasutuste poolt, ning et “komisjont, < liikmesriikide
konkurentsiasutuste ja liikmesriikide kohtute koostoomehhanismid kuuluvad
lojaalse koosto Gldpohimdtte kohaldamisalasse.

Rumeenia kassatsioonikohus margib, et «oOnealused, artiklid61 ja 62 (varem 58
ja59) lisati seadusesse nr 21/1996 valitsuseterakorralise maarusega nr 121/2003
(Ordonanta de urgenta a Guvernului n,121/2003) selleks, et nagu selle maaruse
preambulis margitud, rakendada acquis communautaire* konkurentsi valdkonnas,
ning konkurentsipoliitika peatilkki puudutavate labirddkimiste ajutiseks
I6pplahenduseks. Aegumistéhiaja “katkemise “kohta on neis artiklites siiski
satestatud, et tdhtaeg katkeb iga kerd,"kui kenkurentsiamet teeb mdne toimingu
esialgse  kontrollimise v&i uurimise algatamise eesmargil, kuigi liidu
oigusnormides on jattu kemisjoni voi lilkmesriigi konkurentsiasutuse meetmetest,
mis vOetakSe rikkumise uurimiseks,vai selle suhtes menetluse algatamiseks.

Sellises kontekstistymargib kassatsioonikohus, et pdarast vaidlustatud otsuse
tegemist muudeti kdnealuseid artikleid 61 ja 62 valitsuse erakorralise maarusega
nr 3142015%(Ordenanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2015) ning praegu on neist
viimases, millestiyon< vahepeal saanud seaduse artikkel 64, sétestatud, et
Lacgumistihtaja kulgemise katkestab konkurentsiameti toiming, mille eesmérk on
oigusrikkumist esialgselt kontrollida v&i seda uurida®. Selle dekreetseaduse
pdhjendustesion margitud, et muudatusi oli tarvis, kuna ,,riiklikul tasandil oli vaja
kiiresti“kehtestada diguslik raamistik, mis tagaks selle, et konkurentsiamet téidaks
tdiel maaral oma kohustused Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste ees, nagu on ette nahtud ndukogu maaruses (EU) nr 1/2003¢,
kusjuures artiklisse 61 ja artiklisse 62 tehtud muudatuste kohta on mérgitud, et
,hende roll on véltida segadust seoses sellega, millal acgub menetluse algatamise
Oigus ja millal konkurentsiameti digus sanktsioone méaérata“.

Kisimus, kuidas tdlgendada Rumeenia Gigusnorme aegumistahtaja katkemise
kohta kooskdlas madruse (EU) nr1/2003 sdtetega, tekib seoses komisjoni
padevusega seda enam, et maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 16ikes6 on



26

27

WHITELAND

satestatud, et kui komisjon algatab menetluse otsuse vastuvGtmiseks, kaotavad
liikmesriikide konkurentsiasutused padevuse kohaldada aluslepingu artikleid 101
ja 102, isegi kui liikmesriigi konkurentsiasutus on juba alustanud juhtumi
késitlemist, ning sama méaéaruse artikli 25 16ike 3 kohaselt katkestavad komisjoni
vOi litkmesriigi konkurentsiasutuse poolt voetavad meetmed, mille eesmargiks on
rikkumist uurida voi algatada selle suhtes menetlus, trahvide voi karistusmaksete
méa&ramisega seotud aegumistahtaja kulgemise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kasutatud kitsas tdlgendus vdiks pdhjustada
konkurentsisatete kohaldamisel ebaihtlust olenevalt sellest, kas durimise on
algatanud komisjon vai liikmesriigi konkurentsiasutus.

Viidates seda valdkonda sisuliselt kasitlenud kohtute ebatihtlasele‘praktikale ning
nentides, et ELTL artiklis 267 ja Euroopa Kohtu praktikas ettemnahtud,tingimused
eelotsusetaotluse esitamiseks on téidetud, margib kassatsioonikohus;, €t on vaja
klsida, kas liikmesriigi kohus vdib tdlgendada oma riigi digusnormi sona-sonalt
vOi kohustab ELL artikli 4 16ige 3 siis, kui konkutentsiasutus kohaldab ELTL
artikli 101 alusel sanktsioone, seda kohut andma,oma riigi Oigusele laiema
tdhenduse kui see, mis tuleneb seadusandja kasutatud sénastusest; tolgenduse, mis
vastab maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 25 I8ikele'3.



