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Zahtjev za prethodnu odluku

u predmetu 22,a Ci22/02 Amtsgerichta Hamburg (Opc¢inski sud u
Hamburgu, Njemacka),

[omissiS]w skladu s ¢lankom 267. UFEU-a
Sudu Europske unije
1. “\Poved i razlog za upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku

PrediAmtsgerichtom Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu) uvijek se iznova vode
sporoviyiz podrucja primjene takozvane Uredbe o pravima putnika u zracnom
prometu (EZ), Uredba br. 261/2004 u kojima se stranke spore oko toga predstavlja
li odgoda odobrenja za uzlijetanje odlukom tijela za upravljanje zra¢nim
prometom ve¢ sama po sebi izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3., a da
pritom nije bitno joS i to, je li razlog za odgovaraju¢u odgodu odobrenja za
uzlijetanje sam po sebi izvanredna okolnost ili ne. To je osobito sporno i kada su
razlog za odgodu davanja odobrenja za uzlijetanje aktualni vremenski uvjeti u
zratnoj luci, a da pritom, u sluaju tih vremenskih uvjeta, nije bila rije¢ o
vremenskim uvjetima koji su za tu regiju i godisnje doba sami po sebi izvanredni.
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S obzirom na opetovano pojavljivanje s time povezanih sporova na lokaciji poput
Hamburga, sud koji je uputio zahtjev smatra da su to pitanja koja su trenutno
znacajna 1 u brojnim postupcima koji se vode pred drugim sudovima na ¢ijim se
podru¢jima nadleZnosti nalaze velike zracne luke, 1 to kako u Saveznoj Republici
Njemackoj, tako 1 u cijeloj Europi, te se ovom sudu ¢ini razumnim da Sud o tom
pitanju zauzme stajaliSte tumacenjem Clanka 5. stavka 3. kako bi se za ubuduce
uspostavila jasnoca prava diljem Europe.

2. Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu
2.1. Dugo kasnjenje od 4 sata i 40 minuta

Drustva Flightright GmbH i1 Ryanair DAC spore se oko zahfjeva putnika Sophie
B. i Marvina B. po osnovi ustupljenog prava. Putnici suf26. listopada,2019:3na
temelju izdane im potvrde o rezervaciji od strane tuzenika trebaliuletjeti iz
Hamburga za Krakow i pritom u 9.45 sati po lokalnom viremend sletjeti u Krakow.
Zrakoplov tuzenika uistinu je stigao u Krakow tek u 14.25%ati, tako da je doslo do
kasnjenja na konacno odrediSte od cca. 4 sata,i 40 minuta, dakle dugog kasnjenja
u smislu ustaljene sudske prakse Suda koje je“izjednaceno's otkazivanjem leta u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe 261/2004 [orig. str, 2.]'te za sobom povlaci
pravo na odstetu u skladu s clankom $. stavkom L. to€kom (c) 1 ¢lankom 7.
stavkom 1. te uredbe.

2.2. Izvanredna okolnost zbog odgodenog odebrenja za uzlijetanje uslijed
loSeg vremena

TuZenik istice da je on uiskladuis Glankom 5. stavkom 3. Uredbe 261/2004
osloboden plac¢anja odstete jer je do duZzeg kaSnjenja doSlo zbog izvanredne
okolnosti u smislu“te odredbe, kojuson, odnosno ¢ije posljedice te odgode, nije
mogao sprijeciti ni,poduzimanjem svih razumnih mjera.

Kao takvar izvanrednu okeélnest zracni prijevoznik isti¢e da je sporni let u Krakow
sletio, s dugim kaSnjenjem zbog toga jer je ve¢ s dugim kaSnjenjem uzletio iz
Hamburga, Sto,je pak posljedica toga da je prethodni let s dugim kasnjenjem
stigao 1z, Krakowa u'Hamburg. Do toga je pak doslo zato $to je u Krakowu zbog
loseg vremena deslo do odgode uzlijetanja od 4 sata i 52 minute [omissis]. Lose
vtijeme, sastojalo se u magli koja je dovela do losih uvjeta vidljivosti, Sto je
ugrozilo sigurnost leta.

Zracni prijevoznik smatra da je bila rije¢ o izvanrednoj okolnosti jer meteoroloski
uvjeti nisu obuhvaceni podru¢jem odgovornosti tuzenika [omissis].

3. Odredbe i pravna pravila koja je primijenio sud koji je uputio zahtjev

Sud koji je uputio zahtjev smatra da okolnosti koje je istaknuo zra¢ni prijevoznik
nisu dostatne da bi se uvjerljivo obrazlozilo postojanje izvanredne okolnosti u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004.
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Pri tumacenju pojma ,,izvanredna okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
261/2004 sud koji je uputio zahtjev polazi od sljedecih pravnih pravila:

3.1.: Izuzece poput odredbe ¢lanka 5. stavka 3. treba, poput svih izuzeca, tumaciti
usko.

3.2.: lzvanredne okolnosti samo su okolnosti koje nisu redovne (Sud, NJW 2013.,
9211t. 29.). [orig. str. 3.]

3.3.: Nabrajanje iz uvodne izjave 14. ne ukljucuje automatskidizvanredne
okolnosti, nego uvijek zahtijeva ispitivanje pojedinac¢nog slti€aja (Sud, C-
549/07)

3.4.: ,Izvan uobicajenog” ili ,,izvan redovnog” u smislusudske“prakse Suda,ne
moze se izjednaCiti s neocekivanim, nesktivljenimy, neéizbjeznim,
neuobicajenim ili s pojmom ,,izvan kontrole”.

3.5.: Izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004 samo je
ona okolnost koja nije svojstvena redoviiem ‘ebawljanju djelatnosti zracnog
prijevoznika te je zbog svoje naravi iliuzroka ‘izvan njegove stvarne
kontrole (Sud, C-549/07; EuGH C-257/14).

3.6.: Nije svaki neizbjezan dogadaj, zazracnog prijevoznika dovoljan da bi se
pretpostavilo da je rije¢ o izvantednoj okelnosti, nego samo takav koji se
izdvaja u odnosu na_redovno i ‘ofekivano odvijanje zra¢nog prometa
[omissis].

3.7.: Nepovoljni vrémenski ‘wyjeti ‘koji privremeno isklju¢uju uzlijetanje nisu
uvijek izvanredne ekolnostiynego to mogu biti samo u pojedina¢nom slucaju
[omissis]e

4.  ZaKljuceiy, suda keji, je uputio zahtjev u pogledu tumacenja pojma
wizvanrednayokelnost” u slucaju odgodenog odobrenja za uzlijetanje
zbog loSeg vremena

Iz pravnih pravila tdmacenja pojma izvanredne okolnosti navedenih u tocki 3., sud
koji je uputio zahtjev izvodi sljedeca pravna pravila:

4.1.:

Odgodeno odobrenje za uzlijetanje odukom tijela za upravljanje zracnim
prometom ne predstavlja per se izvanrednu okolnost jer odgode odobrenja za
uzlijetanje odukom tijela za upravljanje zratnim prometom, takozvane odgode
slotova, ne predstavljaju dogadaj koji je u zratnom prijevozu ,,izvan redovnog”,
nego dogadaj koji spada u redovno i ocekivano odvijanje zranog prometa i
redovne okolnosti medunarodnog zracnog prometa. Rije¢ je o dogadaju
svojstvenom redovnom obavljanju djelatnosti zra¢nog prijevoznika. [orig. str. 4.]
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Sporovi koji se pojavljuju u sudskoj praksi prvostupanjskih sudova, u kojima su
zraCni prijevoznici isticali zahtjeve zbog odgadanja slotova odukom tijela za
upravljanje zraCnim prometom, nisu izvan redovnog, ne isticu se kao dogadaji koji
nastaju izvan redovnog, nego se redovito i ¢esto navode u zahtjevima, tako da se
moze smatrati da je ta okolnost, da navedena odgadanja nisu izvan redovnog,
poznata sudu.

Ako se stvarna redovitost, uobic¢ajenost i ocekivanost odgadanja slotova odukom
tijela za upravljanje zracnim prometom ne bi mogla smatrati okolnos¢u koja je
sudu poznata, o tome bi se u sporu morao pribaviti dokaz vjestacenjém. Okolnost
koja u medunarodnom zracnom prometu ne nastupa krajnje rijetko;nege redovito,
ne moze biti okolnost koja je izvan redovnog.

4.2.:

Odgadanja slotova odukom tijela za upravljanje zracnim ‘prometom, trebaju se
Smatrati izvanrednom okolno$¢u u smislu ¢lanka 5. stavka 3:3Uredbe261/2004
samo ako se ta odgadanja sama po sebi temelje na‘ekolnestima keje se u smislu
Clanka 5. stavka 3. mogu kvalificirati izvanrednima.%Iemeljiyli se odgadanje
slotova primjerice na tome da se u odredenoj zraénoj luci dogodila zrakoplovna
nesrec¢a zbog koje je uzletna staza satima merala biti zatvorena ili je doslo do
teroristi¢ke prijetnje zbog koje se satima momalo obustaviti letove, onda se
navedeno odgadanje slota temeljiyna “izvanrednoj  okolnosti. Temelji li se
odgadanje slota na okolnosti koja samapo sebi nije izvanredna, poput primjerice
zaledene uzletne staze iligzaledenih aviomskihy krila zbog temperatura koje su
jednog zimskog jutra u“Hamburguypale Ispod nule, onda to nije izvanredna
okolnost.

4.3.:

Nepovoljnemvrijeme “kao, razlog za odgadanje slota predstavlja izvanrednu
okolnost'u smislw clanka Si'stavka 3. Uredbe 261/2004 samo ako je to nepovoljno
vrijeme same. po sebi 1zvanredna okolnost, ako je, dakle, to nepovoljno vrijeme na
doticnem, mjestu u  doti¢no vrijeme ,izvan redovnog” i nije obuhvaceno
puebicajenimyi oéekivanim [orig. str. 5.] vremenskim uvjetima” na doti¢nom
mjestu u detiCnowrijeme, nego se ,,0d toga izdvaja”. Nepovoljni vremenski uvjeti
kojid nayodredenom mjestu u odredeno vrijeme nisu izvan redovnog, koji se na
odredenomuymjestu u odredeno vrijeme ne izdvajaju od uobicajenih i ofekivanih
vremenskih uvjeta, dogadaji su koji su svojstveni uobicajenom obavljanju
djelatnosti zra¢nih prijevoznika i uobicajenim redovnim okolnostima zra¢nog
prometa.

5.  Pitanja Sudu EU-a u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku

S obzirom na ¢injenicu da zracni prijevoznici redovito osporavaju tumacenja iz
tocke 4. suda koji je je uputio zahtjev smatrajuci ih neopravdanima, §to dovodi do
odgovarajucih pitanja diljem Europe, za sud koji je je uputio zahtjev proizlaze
sljedeca pitanja za Sud:
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51.:

Je 1i odgodeno odobrenje za uzlijetanje odukom tijela za upravljanje zra¢nim
prometom ve¢ per se izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu ili na to pitanje treba odgovoriti nijecno jer
odgadanja odobrenja za wuzlijetanje odukom tijela za upravljanje zra¢nim
prometom, takozvana odgadanja slotova, nisu dogadaj koji je u zraCnom prijevozu
»izvan redovnog”, nego dogadaj koji spada u uobicajeno i redovno odvijanje
zracnog prometa i redovne uvjete jer je rije¢ o dogadaju svojstvenom uobicajenom
obavljanju djelatnosti zracnih prijevoznika?

5.2

Je 1i u slucaju takozvanih odgadanja slotova odukom tijela’za upravijanje zraChim
prometom u medunarodnom zracnom prometu, kao $toije ve¢ peznate,irijec o
okolnostima koje nisu u smislu sudske prakse Suda‘izvanedovneg to jest o
redovnim, uobicajenim, o¢ekivanim popratnim pojavama zracneg prometa ili se o
tome u sporu mora izvesti dokaz vjeStacenjem te'bi seto smatralo dokazanim
samo ako do odgadanja slotova u medunarodnom zra¢nem prometu dolazi krajnje
rijetko, a ne redovito?

5.3.:

Treba li odgadanja slotova odukom “tijela, Zawupravljanje zracnim prometom
smatrati izvanrednom okolnos¢uu smislu,Clanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004
samo ako se ta odgadanja samaypoysebi temelje na okolnosti koja se u smislu
Clanka 5. stavka 3. moze, kvalificiratigizvanrednom, dakle, na primjer na
nesretnom dogadaju 1li teroristi¢koj prijetnji, ali ne [orig. str. 6.] na vremenskim
uvjetima uobicajenim zaypromet @, veljeme 1 na mjestu dogadaja koji privremeno
utjecu na zracni promet?

54.:

Predstavlja liynepovoljne vrijeme kao temelj za odgadanje slota izvanrednu
okolnost usmisluclanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004 osobito i samo u slucaju da
Je “nepovoljnowyvrijeme samo po sebi izvanredna okolnost, ako je, dakle,
nepovoljno vrijeme na doticnom mjestu u doti¢no vrijeme ,,izvan redovnog” i ne
spada u ,;uebicajene i o¢ekivane vremenske uvjete” na dotiénom mjestu u doti¢no
vrijeme; nego se ,,0d toga izdvaja”?

Jesu li vremenski uvjeti koji na odredenom mjestu u odredeno vrijeme nisu izvan
redovnog i na odredenom se mjestu u odredeno vrijeme ne izdvajaju od
uobi¢ajenih ocekivanih vremenskih uvjeta, dogadaji koji su svojstveni
uobi¢ajenom obavljanju djelatnosti zra¢nih prijevoznika i uobi¢ajenim redovnim
uvjetima zra¢nog prijevoza u smislu tumacenja ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu od strane Suda EU-a?

[omissis]



