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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Beslut

[utelamnas]
I utlamningsarendet gallande

den‘ukrainske och rumanske medborgaren

BY,

fodd den 6 oktober 1973 i Zastavna, Ukraina,

bosatt i [utelamnas] Berlin, [utelamnas]

aven kand som BY,

har Kammergericht Berlin  (regional 6verdomstol i Berlin,
brottmalsavdelningen) den 14 maj 2019 beslutat att

fjarde
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i enlighet med artikel 267 FEUF hanskjuta foljande fragor till Europeiska
unionens domstol for ett férhandsavgorande:

1. Galler principerna i EU-domstolens dom av den 6 september 2016 i
malet Petruhhin (C-182/15) om tillampningen [Orig. s. 2] av artiklarna 18
och 21 FEUF i handelse av en begéran fran ett tredjeland om utlamning av
en unionsmedborgare dven om den tilltalade har flyttat centrum for sina
intressen till den anmodade medlemsstaten vid en tidpunkt da han dannu inte
var unionsmedborgare?

2. Ar pa grundval av domstolens dom av den 6 septembér 2016 i malet
Petruhhin (C-182/15) den hemvistmedlemsstat som underrattatSh,om en
begédran om utldamning skyldig att av det anmodande tredjelandet begara att
denna ska Oversdnda akterna for en provning av Gvertagandet “av
lagféringen?

3.  Ar den medlemsstat som av ett tredjeland “anmadas .utldmna en
unionsmedborgare pa grundval av domstelensidom av,den, 6 séptember 2016
i malet Petruhhin (C-182/15) skyldig, att véagra“utldmning“och sjalv éverta
lagforingen, om detta dr mojligt “enligty, medlemsstatens nationella
lagstiftning?

Skal

I. Saken i det nationella malét

1.  De ukrainska myndigheterna har fran"sitt justitieministerium till det tyska
justitieministeriet (artikel 5 i “Andra tillaggsprotokollet till den europeiska
utlamningskonventionen) oversant en'formell begéaran av den 15 mars 2016 fran
Ukrainas allm@nna aklagarmyndighet om utlamning [utelamnas], vilken uppfyller
kraven i artikel12 i den europeiska utlamningskonventionen, och begadrt att den
tilltalade ska“gripas och utlamnas for lagforing i Ukraina. De meddelade att det
mot «den “tilltalade “foreligger en arresteringsorder fran distriktsdomstolen i
Zastavnatav den 26xfebruari 2016, med vilken det pa grundval av de garningar
som utgor foremalet for forevarande talan [Orig. s. 3] beslutats om haktning av
derntilltalade i“avvaktan pa rattegang. Enligt begaran om utlamning samt i bifogad
begaransframwutredningsenheten inom polismyndigheten i staden Zastavna av den
26 Tebruariy 2016 och den beskrivning av garningarna som foreligger i
arresteringsordern ska den tilltalade [inom ett ukrainskt statligt foretag] vid flera
tillfallen ha forskingrat medel. Framfor allt anfors féljande:

a) Under tiden 8 augusti till den 1 september 2010 ska den tilltalade ha
tillgripit 2 044 liter dieselbransle till ett varde av 11 589 UAH ur ett lager som
stéllts till forfogande for ett driftstalle for avhjdlpande av féljderna av en
naturkatastrof och tillsammans med medbrottslingar i syfte att délja detta ha
uppréattat falska handlingar i vilka fiktiva fordon angavs som mottagare av
dieselbréanslet till dartill avsett andamal.
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b) Den 24 januari 2011 ska den tilltalade med medel [tillhorande det aktuella
foretaget] ha betalt en administrativ paféljd om 1 700 UAH som enligt beslut av
Ukrainas pensionsfond skulle betalas av honom personligen. Betalningen ska ha
utforts med betalningsuppdrag av den 29 mars 2011.

c) | januari/februari 2011 ska den tilltalade ha foretagit en privatresa till
Tyskland men deklarerat denna som tjansteresa med syftet att inga avtal om
teknikoverforing i fraga om véagbyggnad. Vid sin aterkomst ska han ha gjort
ansprak pa en I6n som han egentligen inte var berattigad till for den tid den
pastadda tjansteresan varade och erhallit 2 333,70 UAH.

d) Den 1 augusti 2011 ska den tilltalade med medel [tillndrande detvaktuella
foretaget] ha betalt en administrativ paféljd om 3 400 UAH som,enligt beslut av
Ukrainas pensionsfond skulle betalas av honom personligen. Betalningen ska‘ha
skett med drojsmal.

2. Den tilltalade frihetsberdvades temporért den 26,juli 2016,i enlighet med 19 § i
lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal (Gesetz ‘iben, diedinternationale
Rechtshilfe in Strafsachen, IRG). Vid de samma, dag,enligt 2258 IRG och den
23 augusti 2016 enligt 28 § [Orig. s. 4] IRG hallna hdrandena infor domstol
protesterade han mot utldmningen, férklaradeatt hanyinte» godtog en forenklad
utlamning (41 8 IRG) och — vid det,sistajhérandeti— gav heller inte avkall pa att
specifikationsregeln (artikel 14 I den“europeiska utlamningskonventionen) ska
iakttas.

Genom beslut av den lgaugusti 2026 faststallde den hanskjutande domstolen att
den tilltalade skulle omhandertas i aviaktan pa utlamning, och genom beslut av
den 29 september’ 2016 fasistdlldes en forlangning. Genom beslut av den 28
november 2016savbr6t, den hanskjutande domstolen fortsatt omhandertagande av
den tilltaladefi avvaktan'pa utlamning mot erlaggande av en sékerhet om 10 000
euro samtmmedsanmalningsplikt och forbjod honom att 1&mna Tyskland utan
tillstand “av denna‘domstol. ‘Den tilltalade sléapptes ur forvaret i avvaktan pa
utlamning den 2%december 2016 efter det att han samma dag hade deponerat
sékerheten.

3, Den tilltaladeyar (ocksd) rumansk medborgare men har — enligt vad som kan
utrénas=aldsig haft centrum for sina intressen i Rumanien utan flyttade ar 2012
fran ‘Ukraina, dar han dittills bott, till Tyskland. Sitt rumanska medborgarskap
erholl han pa begaran (forst) ar 2014 i egenskap av attling till en i det tidigare
rumanska Bukovina bosatt ruméansk medborgare.

Med hansyn till den tilltalades ruménska medborgarskap underréttade
aklagarmyndigheten i Berlin — med beaktande av domstolens dom av den
6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15) — genom skrivelse av den
9 november 2016, med kopia av den hénskjutande domstolens beslut av den
1 augusti 2016 i bilaga, Rumaniens justitieministerium om begdran om utlamning
och forhorde sig om huruvida man dar avsag att verta lagforingen. Rumaniens

3



10

11

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 5. 2019 — MAL C-398/19

justitieministerium svarade i skrivelse av den 22 november 2016 att man endast pa
en begdran fran de ukrainska rattsliga myndigheterna kunde ta stéllning till ett
overtagande av lagforingen. Pa den hanskjutande domstolens initiativ forhorde sig
aklagarmyndigheten genom skrivelse av den 2 januari 2017 hos Rumaniens
justitieministerium [Orig. s. 5] for att komplettera bilden av huruvida rumansk
straffratt skulle kunna tillampas pa de garningar som den tilltalade anklagades for,
aven oberoende av en begaran om dvertagande av lagforingen fran de ukrainska
rattsliga. myndigheterna (i enlighet med artikel 6.2 1 den europeiska
utlamningskonventionen). | sitt svar av den 15 mars 2017 meddelade,Rumaniens
justitieministerium att det for utfardande av en nationell arresteringsorder som
forutsattning for en europeisk arresteringsorder kravs ett tillrackligt bevisunderlag
for den ber6rda personens garningsmannaskap och “begarde att
aklagarmyndigheten i Berlin skulle bifoga ett har relevant underlagisamt kopior av
bevismaterialet fran Ukraina. Den hanskjutande domstolén tolkar ‘denna,skrivelse,
vilken inte direkt utgor ett svar pa den frdga som<stalldes4» dess, foregaende
skrivelse, pa sa sétt att det enligt den ruméanska lagstiftaingen i,princip“ar mojligt
att lagféra en rumansk medborgare for ett brott sombegatts i‘annatland.

4. Aklagarmyndigheten i Berlin har begart godkannande for utlimning av den
tilltalade till Ukraina i syfte att denne dar ska‘lagforas,foride garningar som anges
i begaran fran Ukrainas allmanna aklagarmyndighet om utlamning av den
15 mars 2016 [uteldmnas].

5. Den hénskjutande domstolen finner, attyutlamningen av den tilltalade &r
tillatlig. Den anser sig dock forhindrad pagrund av ett relevant avgorande i
domstolens dom av den'6-septemberi2016;ismalet Petruhhin (C-182/15), eftersom
de rumanska rattsliga “myndigheterna\hittills varken fattat nagot positivt eller
negativt beslut i ffaga om-lagféring,i/Rumanien av de brott som utgor foremalet
for begéran om‘utlamning.

1. Motivering avatolkningsfragorna

1. A Forbundsrepubliken’ Tyskland utlamnar inte sina egna medborgare till
tredjelander. Detta regleras i artikel 16.2 i grundlagen enligt féljande: [Orig. s. 6]

Ingen, tyskafar utlamnas till annat land. Undantagsbestammelser far antas
genem-lag for utlamning till en medlemsstat i Europeiska unionen eller till
en internationell domstol, forutsatt att rattsstatsprinciperna garanteras.

| friga om medborgare i andra medlemsstater foreligger inget jamforbart forbud
mot utldmning.

Ett sadant forbud framgar dock — under vissa forutséttningar — av domstolens dom
av den 6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15). Med utgangspunkt i
forbudet mot diskriminering i artikel 18 FEUF tas hansyn till ratten till fri
rorlighet for personer enligt artikel 21.1 FEUF, vilken ger alla unionsmedborgare
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.
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Forevarande fall uppvisar dock hérvidlag en avvikelse fran de sakférhallanden
som lag till grund for domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin
(C-182/15) i det att den tilltalade vid den tidpunkt da han flyttade centrum for sina
intressen fran Ukraina till Tyskland annu inte hade ruméanskt medborgarskap utan
endast ukrainskt. Den tilltalade grundade darmed inte sin vistelse i Tyskland pa ett
utdvande av rétten enligt artikel 21.1 FEUF.

Den hanskjutande domstolen staller darfor foljande fraga:

Galler principerna i domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin
(C-182/15) om tillampningen av artiklarna 18 och 21 FEUF i handelse av en
begaran fran ett tredjeland om utldmning av en unionsmedborgare, dvenyom den
tilltalade har flyttat centrum for sina intressen till den anmodade medlemsstaten
vid en tidpunkt da han annu inte var unionsmedborgare? [Orig. s.\/]

2. De rumanska rattsliga myndigheterna har pa forstaeligt@&att forklarat att det
for att fatta avgorande om utfardande av engnationell\arresteringsorder, pa
grundval av vilken darefter en europeisk arresteringserderiskulle kunna utfardas,
kravs att foreliggande bevis mot den tilltalade fedovisasysa att misstanken om
brott kan provas.

De tyska myndigheterna forfogar inte%over nagra sadana bevis, eftersom en
begdran om utldmning inom [avtalSreglerady, rattslig hjalp mellan stater i
normalfallet inte behover atféljas av bevismaterial. Partikel 12.2 i den europeiska
utldmningskonventionen kravs endast,foljande:

Ansokan skall atf6ljas av

(b) uppgift om.det eller de“brott for vilka utlamning begéares, darvid tiden
ochi “platsen¢ for deras forovande, deras réttsliga kannetecken samt
hanvisningar till lampliga lagrum skola angivas sa noggrant som mojligt,

Det andarfér intesmojligt for de tyska myndigheterna att till de ruménska rattsliga
myndighéterna dversanda bevisen for de garningar som utgor foremal fér begaran
om utlamning. Det forefaller for Gvrigt ocksa tvivelaktigt huruvida sadana bevis,
om de“laggs fram inom ramen for begdran om utlamning, utan vidare far
dversandas till en annan stat eller om inte detta snarare endast ar avhangigt av det
anmodande tredjelandets fria val. Samma sak géller for Oversandande av en
begédran om utldmning till hemvistmedlemsstaten som &r tillrackligt komplett for
att beslut ska kunna fattas om utfardande av en arresteringsorder men som i
normalfallet dock &nda inte &r tillracklig.

Vid tillampningen av principerna i domstolens dom av den 6 september 2016 i
malet Petruhhin (C-182/15) om tillimpningen av artiklarna 18 och 21 FEUF
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uppstar darmed det praktiska problemet att det for att maojliggora prévning av
hemvistmedlemsstatens dvertagande av lagforingen inte [Orig. s. 8] ar tillrackligt
med endast en upplysning om begdran om utldmning, utan att
hemvistmedlemsstaten maste infordra akterna fran det anmodande tredjelandet.
Detta skulle vara forbundet med betydande tidsatgang saval pa grund av de
diplomatiska kanaler som maste tillampas som pa grund av kraven géllande —
under vissa forhallanden mycket omfattande — Oversattning av handlingarna i
malet, vilket i synnerhet om den tilltalade omhandertagits i avvaktan pa utlamning
knappast forefaller berattigat.

Tidsatgangen skulle inte minska om den anmodade medlemsstaten uppmanade det
anmodande tredjelandet att rikta en begéran om Overtagande av lagforingen till
hemvistmedlemsstaten. Detta alternativ torde dock inte heller vara,mojligt, dé.den
anmodade medlemsstaten normalt inte kan beddma om “en “lagforing” i
hemvistmedlemsstaten enligt dess nationella rétt 6verhuvudtagetskan'bli aktuell.

Den hanskjutande domstolen stéller darfor foljandefraga:

Ar pé grundval av domstolens dom av den 6 septemben2016 i malet Petruhhin (C-
182/15) den hemvistmedlemsstat som underréttats om en, begéran om utlamning
skyldig att av det anmodande tredjelandet begara att denna‘ska dversanda akterna
for en provning av 6vertagandet avqlagforingen?

3. I tysk ratt ligger en behorighet att lagfora garningar som begatts i annat land till
grund for vagran att utlamna personer. | 7.8 i“den tyska strafflagen foreskrivs
foljande:

(1) Tysk straffratt,gallersfor ‘garningar som begatts mot en tysk om
garningen, ‘ar “straffoelagé, p& garningsorten eller om den plats dar
garningén begicks, inte _ar beldgen inom nagon brottmalsdomstols
jurisdiktion.

(2) “For andra,garningar som begas utomlands galler tysk straffratt om
garningen arystraffoelagd pa garningsorten eller om den plats dar
garningen Zbegicks inte ar belagen inom nagon brottmalsdomstols
jurisdiktion och om garningsmannen [Orig. s. 9]

1. “wid den tidpunkt d& garningen forévades var tysk eller efter garningen
blivit tysk, eller

2. vid den tidpunkt da garningen forévades var utlanning som befann
sig pa tyskt territorium och som, trots att lagen om utlamning tillater att
vederbérande utlamnas beroende pa garningens art, inte utlamnas
eftersom en begdran om utldamning inte inkommit inom utsatt frist eller
har avslagits, eller om utlamningen inte kan utforas.

Det skulle enligt detta vara mojligt att beakta forbudet mot diskriminering i artikel
18 FEUF och forklara att utlamning av en unionsmedborgare till ett tredjeland ar
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otillaten pa grund av den unionsréttsligt olagliga diskrimineringen av en tysk, och
att lata lagforingen overtas av de tyska brottshekdmpande organen.

Den hanskjutande domstolen finner dock att en sadan metod i betydande grad
skulle dventyra en effektiv lagforing. Om utlamning av en unionsmedborgare fran
Tyskland till ett tredjeland redan fran borjan &r otilliten pa grundval av
mojligheten 1 7 § punkt 2.2 i den tyska strafflagen att lagfora géarningen i
Tyskland, skulle heller inte utfardandet av en arresteringsorder for utldmning
komma i fraga. | 15 § IRG foreskrivs namligen foljande:

(1) Nar en begdran om utlamning har mottagits, far den tilltalade personen
omhandertas i avvaktan pa utlamning om (...)

(2) Forsta punkten &r inte tillamplig nar en utlamning, vid ett forsta
paseende, framstar som otillaten.

A andra sidan &r det i detta skede av forfarandetdnte hellernmajligt att ttfarda en
tysk nationell arresteringsorder, eftersom detqfor-denna kravs emyd@verhéngande
misstanke om brott (112 § punkt 1 forsta_meningenti Straffprocesslagen), vilket
endast kan godtas pa grundval av engprévning“av ‘bevismaterialet mot den
tilltalade. For att inhdmta detta skulle de tyska'myndigheterna behtva erbjuda det
anmodande tredjelandet att 6verta lagforingen ellerinitiera en begaran harom fran
tredjelandet. Det kan [Orig. s. 10] befaras att'den tilltalade utnyttjar den tid som
kravs for detta, under vilken atgarder for att sakra férfarandet inte ar majliga, till
att pa nytt fly och darmed (éter) undandra sighilagféring.

Den hanskjutande domstolen stéller darfor féljande fraga:

Ar den medlemsstat som av ett tredjeland anmodas utldmna en unionsmedborgare
pa grundval @v domstelens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin
(C-182/15) skyldig att vagra utld@mning och sjalv Overta lagféringen, om detta &r
mojligt enligtmedlemsstatensinationella lagstiftning?

[utelamnas]



