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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) — VEC C-346/19

Predmet konania vo veci samej

DPH — vréatenie DPH podl'a smernice 2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré
nie s usadené v ¢lenskom State vratenia dane, ale ktoré sU usadené v inom
¢lenskom $tate — uvedenie referen¢ného ¢isla namiesto ¢isla faktary

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa c¢lanok 8 ods. 2 pism. d) smernice Radys2008/9/ES 242. februara
2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej
hodnoty ustanovené v smernici 2006/212/ES zdanitel'nym 0sobam, ktoré nie
su usadene v ¢lenskom $tate vratemia dane, ale, ktoré st usadené v inom
Clenskom State (d’alej len ,,smernicay, 2008/9/ES%), podl'a ktorého sa
v ziadosti 0 vratenie dane prekazdy €lensk¥y,Stat vratenia a pre kazdu faktaru
ma okrem iného uviest’ ¢islo fakturyy vykladat v'tom zmysle, Ze postacuje aj
uvedenie referen¢ného cisla faktiry, ktoréswje uvedené na faktire popri ¢isle
faktury a predstavuje«dodatocné prirad’ovacie Kritérium?

V pripade zé&pornej. odpovedesna predchadzajucu otazku: Povazuje sa
ziadost’ 0 vréatenieydane, s ktorejp bolo namiesto ¢isla faktary uvedené
referen¢né @islo, za farmalne Gplinu a v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety
smernice 2008/9/ES za podanu v stanovenej lehote?

Ma sa‘pri odpevedi ‘ha druh( otazku zohladnit’, Ze zdanitel'na osoba, ktora
nie.je usadena Wglenskom State vratenia dane, z pohladu obozretného
ziadatePa,naszaklade rozvrhnutia elektronického portélu v state, v ktorom je
usadendsa farmulara ¢lenského Statu na vratenie dane mohla predpokladat’,
7¢ pre_riadne, aspont formalne Uplné a véasné podanie Ziadosti postacuje
uvedenieniného identifikacného ¢isla ako c¢isla faktdry, aby bolo mozné
priradit fakturu, ktora je predmetom ziadosti?

Uplatiiované ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanitelnym osobam, ktoré nie su usadené v ¢lenskom S§tate vratenia dane, ale
ktoré st usadené v inom &lenskom $tate (U.v. EU L 44, 2008, s.23), najmi
¢lanok 8 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 15 ods. 1 druhé veta
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Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), najmé ¢lanok 226 bod 2

Uplatiiované vnutrostatne predpisy

§ 18 ods. 9 prvé a druh& veta Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu; d’alej len
,UStG*) v zneni uplatnite’/nom na spor v konani vo veci samej vyplyvajicom
z ¢lanku 7 bodu 13 pism. c) Jahressteuergesetz 2009 (danovy zékon pre rok 2009)

859 anasl. Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (vykonavacia, vyhlaska
k dani z obratu; d’alej len ,,UStDV*) v zneni relevantnom pre obdobiesvratenia
dane vyplyvajucom z Jahressteuergesetz 2009 (danovy zakongpre rek 2009)

Struény opis skutkového stavu a konania

Zalobkyfa je spoloénostou so sidlom v Rak(sku. Diia 29, okt6bra,2012 poziadala
o vratenie DPH zaplatenej na vstupe za obdobieNul azseptember 2012. Ziadost’
o vratenie dane bola Zalovanému, Bundeszentralamt fiir “Steuern (Spolkovy
danovy Urad, Nemecko), podané elektronicky prostrednictvom portélu zriadeného
finanénou spravou v Rakusku.

Ziadost' sa tykala faktdr za dodanie pohonnychlatok, z ktorych si zalobkyna
uplatiiuje odpocitanic DPH _zaplatenejwna vstupesV prilohe k Ziadosti Zalobkyna
neuviedla ¢isla faktar uvedenéwa‘jednotlivych faktdrach, ale iné referenéné éislo,
ktoré je uvedené na faktdre a zaevidevané v actovnictve zalobkyne.

Rozhodnutim z 25%anuara 2013,Spolkevy danovy Urad stanovil vratenie DPH
zaplatenej na vstupe za,spernésobdobie na 31 296,09 eura a ziadost' Vo zvysku
zamietol s.eddvodnenim,“ze, v prilohe Kk ziadosti neboli napriek zakonnym
poziadavkam zadané c¢isla,faktlr uvedené na faktarach.

Spolkovy danovy Urad ajiv rozhodnuti o ndmietke zalobkyne zo 7. januara 2014
trdal 'na tomtoystanovisku. Zalobkyia v ramci lehoty na podanie Ziadosti, ktora
uplynula 30:@eptembra 2013, nepodala Ziadost' o vratenie dane, ktord spiia
zakonné poziadavky. Zalobkyha bola na chybajice uvedenie ¢&isla faktur
upezornend uzWv ramci predchéadzajlcich ziadosti. Zalobkyna preto v ramci lehoty
na podanie zitadosti mohla dorucit’ idaje vo forme pozadovanej zakonom.

Zalobkyna podala Zalobu na Finanzgericht KéIn (Finanény std Kolin, Nemecko),
ktory zalobe vyhovel, kedZe ziadost o vratenie dane povazoval za spravnu.
Nespravne uvedenie referenéného c¢isla namiesto ¢isla faktdr nevedie
k neucinnosti ziadosti 0 vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ak sa ako
v predmetnej veci nemdze povazovat za ,,obsahovo prazdne, ked’ze aj referen¢né
¢islo umoznuje priradenie K urcitej fakture.
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Proti tomuto rozsudku podal Spolkovy danovy Urad na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) opravny prostriedok ,,Revision“. Podla jeho
ndzoru Finanzgericht Koéln (Finan¢ny sid Kolin) nespravne vylozil ¢lanok 8
ods. 2 smernice 2008/9.

Stru¢né uvedenie dévodov predloZenia prejudicialnych otazok

Na zaklade vnutrostatneho prava by vnutrostatny sud rozhodnutie Finanzgericht
KoIn (Finan¢ny sud Kolin) potvrdil a opravny prostriedok ,,Revision‘ zamietol
ako neddvodny. Pyta sa viak, ¢i takyto vysledok je v stlade s pravom Unie, ked'ze
mé& pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 8 ods. 2 pism. d).a ¢lanku 15 ods. 1
druhej vety smernice 2008/9.

O prvej otazke: Sporné je, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 2 pism. d)'smernice 2008/9; podlra
ktorého sa v ziadosti 0 vratenie dane pre kazdy ¢lemsky Statwratenia dane a pre
kazda faktiru ma okrem iného uviest’ ,.Cislo faktury™, méze, vykladat v tom
zmysle, ze postacuje aj uvedenie referenéného®¢isla faktirypktoré, je na faktire
popri ¢isle faktlry uvedené ako dodato¢né kriterium,

Vnutrostatny sud sa d’alej pyta, ¢i pojem ,,Cislo faktiry““w¢lanku 8 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/9 méa rovnaky vyznam ako ,,poradovéslislo zalozené na jednej
alebo viacerych sériach, Q ktoré “jednoznacne identifikuje faktaru“, ktoré je
nevyhnutné podla ¢lanku 226 bodu 2,smernice,2006/112. Na zaklade formulacii
v ¢lanku 226 bode 2 smernice 2006/122 a wélanku 8 ods. 2 pism. d) smernice
2008/9, ktoré sa od seba navzajom odliSuju, je mozné predpokladat, ze pre
platnost’ Ziadosti 0 vrateniesDPH zaplatenej na vstupe postacuje uvedenie jedného
z kritérii na faktire,umoziujuce,priradenie, avsak nemusi to byt’ nevyhnutne ¢islo
faktary v zmyslen¢lanku 226%bodus2 smernice 2006/112, ale postacuje aj ine
identifika¢né kritérium, uvedené na,fakture.

Pritom_je potrebnéyzohl'adnit, Ze cielom smernice 2008/9 nie je ani upravit
podmienky vykonu préavana vratenie dane, ani jeho rozsah. Clanok 5 druhy odsek
tejtonsmernice, totiz stanovuje, ze bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, na ucely
tejto, smernicesSangpravnenie na vratenie DPH zaplatenej na vstupe stanovi podl'a
smernice»2006/112 tak, ako sa uplatiuje v ¢lenskom S$tate vratenia dane (pozri
rezsudokyz 2Twmarca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

V tomto kontexte treba uviest, Zze pravo zdanitelnej osoby usadenej v ¢lenskom
State na vratenie DPH zaplatenej v inom ¢lenskom $tate, ako ho upravuje smernica
2008/9, zodpoveda pravu na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnom
¢lenskom State, ktoré mu prizndva smernica 2006/112 (pozri rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 36 a citovanu judikatdru).
Cielom systému odpoctov je totiz Uplne zbavit' podnikatela zat'azenia DPH
splatnej alebo zaplatenej v rdmci vsetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny
systéem DPH v dosledku toho zabezpecuje danova neutralitu, pokial’ ide o dafiovu
zataz vSetkych hospodarskych cinnosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky
pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudok
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z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovanu
judikataru). Zasada neutrality preto podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu vyzaduje,
aby sa ,¢islo faktary“ v ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) smernice 2008/9 chapalo tak, ze
v ramci ziadosti 0 vratenie dane postacuje aj uvedenie iného ajednozna¢ného
prirad’ovacieho znaku, ktory je uvedeny na fakture.

Tomu by mohlo branit’ to, ze pravo odpocitat’ DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podmienok alebo poziadaviek (pozri
rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 40
a citovanu judikataru). Pokial’ ide o spOsoby uplatnenia prava na odpocitanie
DPH, ktoré si rovnocenné podmienkam alebo poziadavkam procesnopravnej
povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, zepzdanitelna, osoba
musi mat’ faktlru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az
240 tejto smernice (pozri rozsudok z 21. marca 2018,¢Volkswagen, €-533/16,
EU:C:2018:204, bod 42 a citovanu judikatdru). Podl'a toh@'by sa clanok 8 ods. 2
pism. d) smernice 2008/9 mohol chapat’ restriktivne \,tom, zmysle, Ze v ramci
Ziadosti o0 vratenie dane podmienkam vyhovuje “len\uvedenie, ¢éisla faktdry
v zmysle ¢lanku 226 bodu 2 smernice 2006/112.

Restriktivne chépanie ¢lanku 8 ods. 2 pism. d), smernice 2008/9 by vsak mohlo
viest' k neprimeranym vysledkom. Uplne vyplnenéswziadest o vratenie DPH by
organu mala umoznit’ preskimanie™predpokladovspre®vratenie dane vcas (to
znamena do styroch mesiacov 0od derucenia Ziadosti 0 vratenie dane; pozri ¢lanok
19 ods. 2 smernice 2008/9). Ztohtoshladiska®st podmienky ¢lanku 8 ods. 2
pism. d) smernice 2008/9%spnené uz Uvedenim referenéného ¢isla v ziadosti,
kedze vramci presk@mania Zziadosti OWwratenie DPH organu umoziuje
jednozna¢éné priradeniefakttry. Wvedenie ¢isla faktlry v zmysle ¢lanku 226 bodu
2 smernice 2006/112 v Ziadosti @.vratenie dane je pre dosiahnutie ciela, aby sa
faktura mohla jednozna¢une priradit’, sice vhodné a ucelné, avsak nie nevyhnutné.

O druhej otazke: V. pripade, akije odpoved’ na prvl otazku zdporna, vnuatroStatny
sud bysehcel“yediet’,"¢i ziadost’ 0 vratenie dane, v ktorej bolo uvedené referen¢né
Cislo faktury, sa,povazujeza formalne Uplnt a v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhej
vety smernice 2008/9.za podanu v stanovenej lehote.

Ziadost 0'vratenie dane sa podla ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety smernice 2008/9
povazuje “za podanl, ak ziadate okrem ineho uviedol vsetky informacie
pozadované *podla ¢lanku 8 smernice 2008/9. Ziadost, ktora namiesto &isla
faktdryw, zmysle ¢lanku 226 bodu 2 smernice 2006/112 obsahuje referen¢né Cislo
s rovnakou funkciou, by — v pripade, Ze je odpoved na prvl otdzku zdpornd —
podla nazoru vnutrostatneho sidu bola sice nespravna, avsak nie netplna.

Vnutrostatny sud zastava ndzor, ze Géinnost’ Ziadosti 0 vratenie dane zaplatenej na
vstupe v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety smernice 2008/9 nepredpoklada jej
obsahovy spravnost’, ale formalnu uplnost. To zjavne zodpovedad aj nazoru
Europskej komisie. Dna 24.januara 2019 sa rozhodla zazalovat Spolkovu
republiku Nemecko na Sudnom dvore, pretoze ziadosti o vratenie DPH od
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podnikatel'ov inych ¢lenskych Statov sa zamietali bez toho, aby sa od ziadatel'a
o0 vratenie dane pozadovali dodato¢né informécie, ak podl'a nazoru nemeckych
organov informécie o druhu dodaného tovaru respektive poskytnutej sluzby neboli
dostato¢né pre rozhodnutie o vrateni DPH.

O tretej prejudicialnej otdzke: Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i by zalobkyna ako
zdanitel'na osoba, ktora nie je usadend v ¢lenskom S$tate vratenia dane pre vcasné
podanie ziadosti 0 vratenie dane v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety smernice
2008/9 z pohl'adu obozretného ziadatela, mohla predpokladat, Ze pre riadne,
asponn formalne UplIné avcéasné podanie Ziadosti postacuje uvedenie iného
identifika¢ného cisla ako ¢isla faktary, aby bolo mozné priradit’ faktaru, ktora je
predmetom ziadosti.

Tato otazka vznika preto, ze podla zisteni Finanzgeright“Koéln (Einanény sad
Kolin) dany stipec v prilohe k Ziadosti 0 vratenie dane, v kteromfsa podl'a nézoru
Spolkového danového Uradu musi uviest’ ¢islo faktlry, vebec nema oznacenie
»Cislo faktdry”, ale je popisany vseobecnou formulacCieu “,,BelegsNr.“ (Cislo
dokladu). NavySe portal pre elektronické podanie “ziadosti,\ktory poskytuje
rakUska verejna sprava a ktory Zzalobkyna poeuzila, Gbsahuje hé, od tohto odlisné
oznadenie, a sice ,,Bezugsnummer* (referenénécislo).



