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Contencioso-Administrativo, Letonia)
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SIA Zinatnes parks
Parte demandada:

FinanSu miniStrija (Ministetio de Hacienda)

[omissis]

ADMINISTRATTYVA RAJONA TIESA (TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCITA DE L@ CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO)

[omissis]
RESOLUCION
[omissis] 15 de julio de 2020
La Administrativa rajona tiesa [0Omissis]
[omissis] [composicion del 6rgano jurisdiccional]

ha examinado en audiencia publica el litigio contencioso-administrativo iniciado
mediante el recurso de anulacién interpuesto por SIA Zinatnes parks contra la
resolucion [omissis] adoptada el 4 de noviembre de 2019 por el Ministerio de
Hacienda.
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Objeto y hechos pertinentes del litigio principal

El 15 de enero de 2019, la Centrala finansu un ligumu agentiira (Agencia Central
de Hacienda y Contratos; en lo sucesivo, «Agencia») anuncio la segunda fase de
la convocatoria publica de seleccion de proyectos para la obtencién de ayudas del
programa de cofinanciacion «Crecimiento y Empleo» del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, objetivo especifico 3.1.1 («Contribuir a la creacion y al
desarrollo de las pymes, en particular en la industria manufacturera y los sectores
RIS3 prioritarios»), medida 3.1.1.5 («Ayuda de inversion en apoyo a la creacion o
a la reconstruccion de locales e infraestructuras de produccion»). ! Habida cuenta
de las modificaciones introducidas, ? se fijo el dia 30 de abril de 2019, come, final
del plazo para la presentacion de proyectos.

La sociedad de responsabilidad limitada Zinatnes parks, queyes‘la demandante,
presentd un proyecto ante la Agencia el 30 de abril de 20109.

Junto a la solicitud, la demandante presenté unacuerde de,sunjuntade socios, de
29 de abril de 2019, sobre la modificacion de‘sus, estatutes y-sobre.el aumento de
su capital estatutario mediante el desembalso por tin soeio egncreto, en un plazo
determinado, de una fraccién de capital estatutario, inckementada en una prima de
emision.

Durante el periodo de valoracién™del proyecto,™a demandante informo a la
Agencia de que el aumentode capital ‘estatutario se habia inscrito en el Registro
Mercantil el 24 de julio dex2019, ® mientras que, en el marco del procedimiento de
impugnacion, aporto, “een “caraeter “complementario, un informe operativo
intermedio aprobada‘por un auditor jurado.

Mediante resolucion,del Ministerio de Hacienda de 4 de noviembre de 2019, que
puso fin al\proeedimiento, administrativo, se desestimé el proyecto de la
demandante, ah entender “que debia considerarse que esta, en la fecha de
presentacion de su'solicitud, era «empresa en crisis» a efectos del articulo 2, punto
18gletra‘a), del Reglamento n.° 651/2014 de la Comision, de 17 de junio de 2014,
por.el quesse declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el
mercado interior.en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado.

Lavresolucién indica que, pese al acuerdo de la junta de socios de la sociedad, en
virtudydelharticulo 202, apartado 3, del Komerclikums (Cédigo de Comercio), no
se considerard que se ha aumentado el capital estatutario hasta después de la

! Véase su publicacion en https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (consultada el 9 de julio
de 2020).

2 Véase su publicacién en https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (consultada el 9 de julio
de 2020).

8 Véase su publicacion en https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KR1108 (consultada el 15 de
julio de 2020).
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inscripcion de las nuevas participaciones sociales en el Registro Mercantil, y que
esa inscripcion tuvo lugar después de la presentacion del proyecto. La
convocatoria publica tiene por objeto garantizar la competicion en igualdad de
condiciones de los candidatos, de modo que, tras la presentacion de los proyectos,
ya no pueden realizarse precisiones sobre estos. Ademas, en virtud del apartado
7.17 de los pliegos de la convocatoria, 4 para acreditar una mejora de la situacion
financiera es necesario presentar directamente junto con el proyecto, no cualquier
documento, sino un informe operativo intermedio aprobado por un auditor jurado,
con el fin de que la Agencia pueda disponer de una imagen fiel de.la situacion
financiera de la demandante..

La demandante interpuso recurso ante el tribunal [remitente],“alegando que, en la
fecha de presentacion de su proyecto, no debia ser considerada empresa.emcrisis,
teniendo en cuenta el acuerdo adoptado por su junta de Secios y presentado a la
autoridad junto con dicho proyecto. Segun la demandantepda~informacion no
facilitada carece, por si misma, de incidencia ea’su, situacion financiera y, por
tanto, puede también presentarse durante el periodo de valoracion, del proyecto.

En el marco del procedimiento contenci@so-administrativo, ‘esspacifico entre las
partes que, en caso de que se tuvieran en clienta los dates financieros incluidos en
el dltimo informe financiero de la“demandante correspondiente a 2018, esta
tendria la condicion de empresa,en crisis ayefectos del articulo 2, punto 18,
letra a), del Reglamento n.° 651/2014%Consta asimismo que, a raiz del aumento de
capital estatutario y de la dbhscripeion de la madificacion correspondiente en el
Registro Mercantil el 24 deyulionde 2019, la demandante subsand esa deficiencia.

En el litigio, el desacuerdossewcentraten s1 —y, en tal caso, de qué manera— las
acciones emprendidas ‘pon, lazdemandante para mejorar su situacion financiera
tuvieron incidéncia enda valoracion del proyecto en el marco de la convocatoria
publica.

Marco juridico

Derecho de la Union"Europea
Reglamento n.? 651/2014
6.1. 'Segln su considerando 14:

«(14)Las ayudas concedidas a empresas en crisis deben quedar excluidas del
ambito de aplicacion del presente Reglamento, ya que este tipo de ayudas debe
evaluarse con arreglo a las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuracion de empresas en crisis, de 1 de octubre de 2004,

4 Los pliegos de la convocatoria se pueden encontrar en https://www.cfla.gov.Iv/lv/es-fondi-2014-
2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultado el 9 de julio de 2020).
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prorrogadas mediante la Comunicacion de la Comision relativa a la prorroga de la
aplicacion de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuracion de empresas en crisis, de 1 de octubre de 2004, o a las
directrices que las sustituyan, a fin de evitar su elusion, a excepcién de los
regimenes de ayudas destinados a reparar los perjuicios causados por
determinados desastres naturales. En aras de la seguridad juridica, conviene
establecer criterios claros que no requieran una evaluacion de todas las
particularidades de la situaciébn de una empresa para determinar si ha de
considerarse que esta en crisis a efectos del presente Reglamento.»

6.2. El articulo 2 de este Reglamento, titulado «Definiciones», ‘establece lo
siguiente:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]

18) “empresa en crisis”: una empresa en lalque coneurra‘al menos una de las
siguientes circunstancias:

a) si se trata de una sociedad de responsabilidad limitada (distinta de una
PYME con menos de tres afios de antigiiedad o, a efectos de los criterios para
poder optar a las ayudas a la finaneiacion, de ‘riesgo,»una PYME en el plazo de
siete afios desde su primeradventa comercial, que cumpla las condiciones para
recibir inversiones de financiacion de riesgo tras-las comprobaciones de diligencia
debida por parte delgintesmediarios, financiero seleccionado), cuando haya
desaparecido més de‘la mitad de su“eapital social suscrito como consecuencia de
las pérdidas acumuladas; esMo gue sueede cuando la deduccién de las pérdidas
acumuladas de, las“reservas (Y, de“todos los demas elementos que se suelen
considerar fondesy proepiostde la* sociedad) conduce a un resultado negativo
superior d'la mitad'dehcapital social suscrito; a efectos de la presente disposicion,
“sociedad dewresponsabilidad limitada” se refiere, en particular, a los tipos de
sociedades meneionadossen el anexo I de la Directiva 2013/34/UE y “capital
social” incluye, cuando proceda, toda prima de emision;

[...]»
Reglamento (UE) n.° 1303/2013

El Reglamento n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el
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Reglamento (CE) n.°1083/2006 del Consejo, regula en su articulo 125 las
funciones de la autoridad de gestion, incluyendo lo siguiente en su apartado 3:

«En cuanto a la seleccion de las operaciones, la autoridad de gestion debera:

a) elaborar y, una vez aprobados, aplicar procedimientos y criterios de
seleccion apropiados, que:

i)  aseguren la contribucion de las operaciones al logro de los objetivos y
resultados especificos de la prioridad pertinente,

i)  sean transparentes y no discriminatorios,

iii) tengan en cuenta los principios generales expuestos en lgs articules 7
y8;

[...]»
Directiva 2017/1132

8.1. La Directiva 2017/1132 del Parlamento Europeo,y del Consejo, de 14 de
junio de 2017, sobre determinados aspectosidel Derecho de sociedades, dispone lo
siguiente en su articulo 68, titulade, «DecCision de la junta general sobre el aumento
de capital»:

«1. Todo aumento del capital'sera‘decidido por la junta general. Dicha decision,
asi como la realizacionsdel, aumento, del capital suscrito, seran objeto de
publicidad efectuada segumlas, fermas, previstas por la legislacion de cada Estado
miembro, de conformidad.conel articulo 16.

[...]»

8.2. A tenordel articulo 14 de la misma Directiva, titulado «Actos e indicaciones
querdeben publicar 1as sociedades»:

«koS\Estadessmiembros tomaran las medidas necesarias para que la publicidad
ebligatoria relativa a las sociedades se refiera al menos a los actos e indicaciones
siguientes:

[...]

e) al menos anualmente, el importe del capital suscrito, cuando la escritura de
constitucion o los estatutos mencionen un capital autorizado, a menos que todo
aumento de capital suscrito implique una modificacién de los estatutos;

[...]»
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8.3. El articulo 16 de la Directiva, titulado «Publicidad en el registro», establece
lo siguiente:

«...]

6.  Los actos e indicaciones no seran oponibles frente a terceros por la sociedad
hasta después de la publicacion mencionada en el apartado 5, salvo si la sociedad
demuestra que estos terceros ya tenian conocimiento de los mismos.

Los terceros podran valerse siempre de los actos¢ enindicaciones ‘cuyas
formalidades de publicidad aun no se hubieran cumplimentado, aymenos gue la
falta de publicidad les privase de efecto.»

Derecho leton

La ejecucion de los fondos de la Union Europea en Letonia serige por el Eiropas
Savienibas struktirfondu un Koh&zijasy fonda 2014:%2020. gada planosSanas
perioda vadibas likums (Ley de Gestion,de los Eondos Estructurales y del Fondo
de Cohesidn de la Union Europea para el Periode de/Programacion 2014-2020). °

9.1. En el articulo 21 de la mencionada Ley, titulado «Seleccion de los
proyectos», se dispone le siguiente:

«1. Laconvocateriade proyectos sera;

1) Publica, cuando, ‘entre los“candidatos se desarrolle una competicion en
igualdad“de ‘condicionesypara la estimacion de los proyectos y la concesion
definanciacion'de'un fondo de la Union Europea; [ ...]

.4

2.5, ka auteridad de enlace seleccionara los proyectos de conformidad con los
métodestde seleccion y con los pliegos de la convocatoria. Los pliegos de la
convocatoria seran elaborados y, de acuerdo con la autoridad responsable y la
autoridad de gestion, aprobados por la autoridad de enlace.

[...]

5. Los candidatos prepararan y presentaran sus proyectos con arreglo a lo
dispuesto en los pliegos de la convocatoria.

5 Todos los actos normativos externos letones se pueden consultar, en sus redacciones actuales e
historicas, en la web https:/likumi.lv/.
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[...]»

9.2. El articulo 25 de la misma Ley, titulado «Estimacion simple, estimacion
condicional o desestimacion de proyectos en convocatorias publicas de seleccion
de proyectos», dispone lo siguiente en su apartado 3:

«3. Se adoptard una resolucion desestimatoria del proyecto si se cumple al
menos una de las circunstancias siguientes:

[...]

2) EIl proyecto no cumple los criterios de evaluacion y,la subsanacion de
defectos a que se refiere el apartado 4 del presente articulo tendria,incidenecia enel
fondo del proyecto

[...]

4.  Se adoptard una resolucion estimatoria condicional™“del proyecto si el
candidato debe realizar determinadassactuaciones especificadas por la autoridad
de enlace a fin de que el proyecto cumpla plenamente los eriterios de evaluacion y
el proyecto pueda realizarse degmanera“adecuada. Dicha resolucion incluira las
condiciones correspondientesqy el cumplimiento de estas se comprobaré teniendo
en cuenta los pliegos de la convocatoria."Si alguna de las condiciones establecidas
en dicha resolucién no_se cumple o 'no se cumple en el plazo establecido por la
resolucion, el proyectose.censideraré desestimado.»

9.3. A tenor del artictlo®30de fa,misma Ley, titulado «Precisiones sobre los
proyectos»:

«Entre ssu ‘presentacion,y la adopcion de una resolucion estimatoria simple,
estimataria condicionah,o desestimatoria, los proyectos no podran ser objeto de
precisiones.»

Lawmedida de ayuda de que se trata se rige por el Ministru kabineta 2018. gada 25.
septembra_ noteikumi  Nr. 612 «Darbibas programmas “lzaugsme un
nodarbinatiba™ 3.1.1. specifiska atbalsta mérka “Sekmét MVK izveidi un attistibu,
1pasi apstrades rtupnieciba un RIS3 prioritarajas nozarés” 3.1.1.5. pasakuma
“Atbalsts ieguldijumiem raZoSanas telpu un infrastruktiiras izveidei vai
rekonstrukcijai” otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi»
[Decreto n.° 612 del Consejo de Ministros de 25 de septiembre de 2018, sobre
normas de ejecucién de la segunda fase de seleccion de proyectos para el
programa operativo «Crecimiento y Empleo», objetivo especifico 3.1.1
(«Contribuir a la creacion y al desarrollo de las pymes, en particular en la
industria manufacturera y los sectores RIS3 prioritarios»), medida 3.1.1.5
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(«Ayuda de inversion en apoyo a la creacion o a la reconstruccion de locales
productivos e infraestructuras de produccion»)].

10.1. A tenor del apartado 7 del mencionado Decreto:

«La ejecucion de la segunda fase de la seleccion de proyectos de la medida se
Ilevara a cabo mediante convocatoria publica.»

10.2. A tenor del apartado 15 del mismo Decreto:

«No podra optarse a financiacion cuando:

[...]

15.3. El candidato tenga la condicion de comerciante en crisis ‘connarreglo al
articulo 2, punto 18, del Reglamento n.° 651/2014 de la'Cemision;

[...]»

Por su parte, los aspectos préacticos de lagseleccion’de proyeetos se rigen por los
pliegos de la convocatoria, elaborados por la,Agencia, y,por'sus anexos. °

El anexo 5 de los pliegos de la convocatoria,\titulado «Métodos de aplicacion de
los criterios de evaluacion de los proyectos», describe en su seccion 11, apartado 6,
como se valora si el candidato es\o no‘es una,empresa (operador econémico) en
Crisis:

«Se concedera una €valuaeién “positiva simple” cuando el candidato no sea un
operador economice. en crisis, Layidentificacion como empresa en crisis en el
momento de lapresolueion.de concesion de la ayuda debera tener un fundamento
objetivo basado endates‘comprabables y fiables sobre el candidato y las empresas
vinculadas‘eon él;

a) gmSe ‘comprebaray lavinformacion que conste en el ultimo informe anual
definitivo quesesté a disposicion publica.

b) “Shse presenta un informe operativo intermedio que haya sido aprobado por
unyauditor jurado, para identificar si se trata de una empresa en crisis se
utilizaran los datos de dicho informe.

c) ¢ Si el candidato remite a informacidn que esté a disposicion pablica
(susceptible de comprobacion) y se refiera a un aumento de capital
estatutario posterior al ultimo informe anual definitivo, se tendra en cuenta

6 Los pliegos de la convocatoria y sus anexos sSe pueden encontrar en
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultado el 9
de julio de 2020).
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tal informacion, presentada junto con un informe operativo intermedio
aprobado por un auditor jurado.

[...]

La evaluacion sera “positiva condicional” cuando la informacién presentada sea
incompleta 0 no sea lo suficientemente especifica. Se instard al candidato a
presentar precisiones sobre la informacidn presentada. Las precisiones solamente
podran referirse a aspectos técnicos, aritméticos y de redaccion. [...]

La evaluacion sera “negativa” cuando el candidato responda @ algunasde las
caracteristicas de los operadores econdmicos en crisis, 0 noghayascumplido, las
condiciones incluidas en una resolucién estimatoria condicional, ‘@, “pese al
cumplimiento de dichas condiciones, siga sin responder a loswrequisitos exigidos,
0 no haya cumplido dichas condiciones en el plazo eStablecido.porda resolucion
estimatoria condicional.»

En Letonia, la actividad de las sociedades mercantiles se rige por el Codigo de
Comercio.

12.1. El articulo 12 del mencionad@ ‘€édigoy titulade, «Publicidad registral»,
dispone lo siguiente:

«1. Las inscripciones en eldRegistronMercantilsurtiran efectos en relacion con
los terceros desde el momento'de swpublicacion.|...]

2. Cuando las indicacignes‘que debantser inscritas en el Registro Mercantil no
sean inscritas, 0 si,sean inseritas pero'no sean publicadas, dichas indicaciones no
seran oponibles frente avterceres por la persona en cuyo favor deberian haberse
inscrito, salvo enel supuesto de‘que esos terceros ya tuvieran conocimiento de
tales indicaciones.

[...]»

12.2, El "articulo 196" del mencionado Codigo, titulado «Acuerdos sobre la
modificacion,deleapital estatutario», dispone lo siguiente:

«1.5, Solo podra procederse al aumento o la reduccion del capital estatutario
mediante’ un acuerdo de la junta de socios en el que se establezcan las
modalidades de dichos aumento o reduccion.

[...]

3. En caso de acuerdo de modificacion del capital estatutario, debera
producirse al mismo tiempo la modificacion correspondiente de los estatutos.»
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12.[3]. El articulo 202 del mencionado Cddigo, titulado «Instancias al Registro
Mercantil sobre el aumento del capital estatutario», dispone lo siguiente en su
apartado 3:

«Se considerarad que se ha producido el aumento de capital estatutario en la fecha
de inscripcién en el Registro Mercantil de la nueva cifra de capital.»

Razones por las que el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
aplicacion e interpretacion de las disposiciones de Derecho de la Unién

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ‘de lasUnion
Europea, el tenor de una disposicion de Derecho de la Union que noscontengayuna
remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinarsussentido
y su alcance debe ser objeto normalmente en toda la“Unién Eurepeasde ‘una
interpretacion autonoma y uniforme que debe buscarse teniendoven ‘cuenta el
contexto de dicha disposicion y el objetivo quegla normativa de, que se trate
pretende alcanzar (véase, por ejemplo, la sentencia, dey10'de diciembre de 2010,
C-497/10, EU:C:2010:829, apartado 45).

El concepto de «empresa en crisis» se introdujo enla noxmativa nacional en el
ambito de las ayudas de Estado (al que pertenéce también la financiacion de los
fondos de la Union Europea) en virtudidel articulo 2, punto 18, del Reglamento
n.651/2014. Dado que las disposicionesidel ‘Reglamento n.° 651/2014 y otras
normas del Derecho de la Wnionque regulan, 1as ayudas de Estado no incluyen
ninguna remision expresa, al\Derecho ‘de los Estados miembros, el oOrgano
jurisdiccional remitente“censidera‘que el.concepto de «empresa en crisis» debe ser
objeto de una interpretacionautonoma para garantizar que sean uniformes en
todos los Estados miembros la valeracion de las empresas y la aplicacion de las
condiciones deylas ayudasde Estado.

Dado queésla ‘interpretacion 'y la aplicacion del Derecho de la Union son
competencia del Tribunal'de Justicia de la Union Europea, el 6rgano jurisdiccional
remitente, consideray necesario someter a este las cuestiones juridicas
controvertidas que Segplantean en el presente asunto.

Habidascuenta del motivo de desestimacion invocado por la autoridad, en el
presente, asunto reviste una importancia decisiva aclarar, en primer lugar, la
comprension correcta del concepto de «capital social suscrito» que se usa en el
articulo'2, punto 18, letra a), del Reglamento n.° 651/2014.

El ordenamiento juridico leton usa, en el ambito del Derecho mercantil, el
concepto de «capital estatutario», que constituye una aportacion, monetaria o en
otros valores susceptibles de valoracion monetaria, realizada con el fin de crear y
desarrollar una actividad comercial en una sociedad de capital. En virtud del
articulo 202, apartado 3, del Cddigo de Comercio, se considerara que se ha
producido el aumento de capital estatutario en la fecha de inscripcion en el
Registro Mercantil de la nueva cifra de capital, lo cual implica que, antes de que

10
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se publique el acuerdo correspondiente de la junta de socios, la modificacion del
capital estatutario no surtird efectos y, por tanto, no sera oponible frente terceros.

Al mismo tiempo, el drgano jurisdiccional remitente no observa, prima facie, que
la Directiva 2017/1132 establezca expresamente tal prerrequisito obligatorio para
la eficacia de los acuerdos de la junta general sobre el aumento del capital social
suscrito o deje la regulacién de esta cuestion en manos de los Estados miembros.
Por consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si, al
adoptar la resolucién impugnada, la autoridad interpreté adecuadamente el
concepto de «capital social suscrito» que figura en el articulo 2, punto 18 letra a),
del Reglamento n.° 651/2014 en el contexto de la comprensién del ‘concepto de
capital estatutario que figura en la normativa nacional letondpsegimJascual, por
«capital social suscrito» se entiende Unicamente la cuantia,de capital ‘estatutario
objeto de publicidad (publicada) segun las formas previstas,por, laslegislacion
nacional.

A juicio de la demandante, el acuerdo de la junta‘de socies_ per el«que un socio
concreto se comprometio a invertir en el aumento,de capital estatutario y el haber
puesto esa circunstancia en conocimienio 'de la autoridad“eonstituye una base
suficiente para considerar que el capital secial suscrito ha,aumentado y que la
sociedad ya no responde a las caracteristicas,de una empresa en crisis a efectos del
articulo 2, punto 18, letra a), del Reglamento m? 651/2014.

En el presente asunto, la camprension eorrecta.del mencionado concepto reviste
una importancia decisiva,‘puesto que condiciona el marco de referencia para la
valoracion de la situacién,financiera de,la demandante. El érgano jurisdiccional
remitente no ha logrado encentrar respuesta a ninguna cuestion de naturaleza
similar en la jurisprudencia dictada,hasta ahora por el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea:

A lo anterior se, afiade \ensel presente asunto la cuestion de si, al valorar la
situacidn financieraidehcandidato para la obtencion de la ayuda, son relevantes los
requisitos,establecidos, envel marco del procedimiento de seleccion en relacion con
los"documentos quewdeben presentarse, y si las deficiencias constatadas pueden
subsanarse durante el procedimiento de seleccion.

A“ese respecto, procede recordar que la Agencia organizé una convocatoria
publica de seleccion de proyectos, lo cual implica la existencia de una
competicion en igualdad de condiciones entre los candidatos para la aprobacion de
los proyectos y la concesion de financiacion de un fondo de la Union Europea. Por
tanto, la autoridad considera que en relacion con todos los candidatos existen
requisitos de seleccidén que son estrictamente importantes y que, en principio, los
proyectos no pueden ser objeto de precisiones por parte de los candidatos tras su
presentacion, incluida la presentacién de documentos adicionales a fin de probar
su situacion financiera, puesto que, de ese modo, se estarian aportando precisiones
a dichos proyectos y se vulneraria el principio de igualdad de trato en perjuicio de
los demas candidatos. Por el contrario, segun la demandante, si la informacion
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presentada por esta sobre sus circunstancias financieras es insuficiente a juicio de
la autoridad, ello no modifica, por si mismo, su situacion econémica y, por tanto,
las deficiencias constatadas pueden subsanarse durante el periodo de seleccion.

Con arreglo al articulo 125, apartado 3, letraa), incisoii), del Reglamento
n.% 1303/2013, las normas de seleccidn seran transparentes y no discriminatorias.
De dichos principios se desprende, segun la apreciacion preliminar del érgano
jurisdiccional remitente, el principio fundamental, consagrado en el articulo 30 de
la Ley de Gestion de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesion de la
Unidn Europea para el Periodo de Programacion 2014-2020 y precisado en los
pliegos de la convocatoria, conforme a los cuales los proyectos\no,podran ser
objeto de precisiones tras su presentacion. La autoridad debe Gumplirlos, criterios
que ella misma haya establecido, por lo que esté obligada asexcluirde laseleccién
de proyectos a los candidatos que no hayan remitido un dogumento,o0_eomunicado
una informacién cuya aportacion se impusiera en los documentostque regfan dicha
seleccion. El Tribunal de Justicia de la Union E@repea‘haxdictadojuna doctrina
similar por lo que se refiere a contratos publicos, en ‘los ‘quertambien existe la
obligacion de respetar principios similares enla ‘seleceion,de\las ofertas (véanse,
en este sentido, las sentencias de 7 de abril de 2016, C-824/44, EU:C:2016:214,
apartado 62, y de 6 de noviembre de«2014,C-42/13, EU:C:2014:2345, apartado
42), mientras que el drgano jurisdiccionak, remitente no ha logrado encontrar
respuesta a ninguna cuestion depnaturaleza similar en la jurisprudencia dictada
hasta ahora en materia de ayudas de Estado por el Tribunal de Justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior,zy alhobjeto de dilucidar como debe aplicarse la
normativa de la Union ensmateriatde concesion de ayudas de Estado, el 6rgano
jurisdiccional remitente considéra necesario someter el asunto al Tribunal de
Justicia de la Union Eurepea.

[omissis] [suspensién delprocedimiento]
Parte dispositiva

Basandose en el artieulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
[omissis] [referencia a normas procesales nacionales] la Administrativa rajona
tiesa

ha resuelto

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las cuestiones prejudiciales
siguientes:

1)  ;Debe interpretarse el concepto de «capital social suscrito» que figura en el
articulo 2, punto 18, letra a), del Reglamento n.° 651/2014 de la Comisién,
de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de
ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos
107 y 108 del Tratado, en relacion con otras disposiciones de Derecho de la
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2)

3)

ZINATNES PARKS

Unidn sobre actividades societarias, en el sentido de que, para determinar el
capital social suscrito, Unicamente hay que basarse en las indicaciones que
se han hecho publicas segun las formas previstas por la legislacion nacional
de cada Estado miembro, teniendo en cuenta que, por tanto, tales
indicaciones han de considerarse eficaces Unicamente a partir de dicho
momento?

Al valorar el concepto de «empresa en crisis» que figura en el articulo 2,
punto 18, del Reglamento n.° 651/2014 de la Comision, de 17 de junio de
2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles
con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 208'del Tratado,
¢ha de concederse importancia a los requisitos, establecides en‘el“marcoydel
procedimiento de seleccion de proyectos para fondes, europeos, ‘sobre _qué
documentos han de presentarse a fin de probar la situacion financiera de la
empresa de que se trate?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda ‘cuestion,prejudicial, ¢una
normativa nacional sobre seleccion de” proyectoswque, establece que los
proyectos no podran ser objeto dé" precisiones ‘traswsu presentacion es
compatible con los principios de. transparenciasy ne discriminacion que
figuran en el articulo 125, apartado™3, letra a), ineiso ii), del Reglamento
n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo yrdehConsejo, de 17 de diciembre de
2013, por el que se establecemdisposiciones-comunes relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional,“al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesidn, al Fondo“Europeo“Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo“yndenla Pesca, . por el que se establecen disposiciones
generales relativas ahFendo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo
Social Europeo,, ahFondoe,de*Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la
Pesca, y sexderogael"'Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo?

Suspender el proeedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea
dicte resolucion.

[omissis]¥firmas y Sello]
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