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Az alapeljaras targya

Tavkozlés, mobiltarifak, barangolasos adatatvitel, a belféldi és az Europai Unid
mas tagallamébanitortenéehasznalat eltéro feltételei

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. a) Abban az esetben, ha az olyan mobiltarifa, amelyet az tgyfelek
kilfoldon is hasznalhatnak, és amely a mobil adatforgalom tekintetében a
tarifaban foglalt havi adatmennyiséget ir el6, amelynek felhasznalasat kovetéen az
atviteli sebesség korlatozasra kertil, egy olyan ingyenes tarifaopcioval bovithetd,
amelynek alapjan belféldon anélkil vehetdk igénybe bizonyos, a tavkozlési
vallalkozas partnervéllalkozésai &ltal nyujtott szolgaltatasok, hogy az e
szolgéltatdsok igénybevetelével felhasznalt adatmennyiseget beszamitanak a
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mobiltarifaban foglalt havi adatmennyiségbe, mikozben kulfoldon az erintett
adatmennyiség beszamitasra keriil a mobiltarifaban foglalt havi adatmennyiségbe,
ugy kell-e értelmezni az 531/2012 rendeletnek a 2.cikke (2) bekezdésének
m) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 6a. cikke értelmében vett szabalyozott
barangoldsos adatatviteli szolgéltatds fogalmat, hogy a mobiltarifat és a
tarifaopciot egységes, szabalyozott barangolasos adatatviteli szolgéltatasnak kell
mindsiteni, aminek kovetkeztében a partnervallalkozasok altal nydjtott
szolgéaltatasok igénybevételével felhasznalt adatmennyiségnek a tarifaban foglalt
havi adatmennyiségbe torténé beszamitasanak csupan belfoldon torténé melldzése
nem megengedett?

b) Az elsé kérdés a)pontjara adandd igenlé valasz eSeténiwUgy kell-e
értelmezni az 531/2012 rendelet 6a. cikkét a jelen Ugyben széban fergohez
hasonld helyzetben, hogy a partnervéllalkozasok &ltal® nyujtott szolgéltatéasok
igénybevételével kilfoldon felhasznalt adatmennyiséghek a‘mobiltarifaban foglalt
havi adatmennyiségbe torténd beszamitasa tobbletdijifelszamitasanak 'min6siil?

C)  Azelsb kérdés a) pontjara és az els6 kérdés'b) pontjaratadandoigenld valasz
esetén: Ez akkor is érvényes, ha a jelen Ugyben szoban forgéhoz hasonlo
helyzetben a tarifaopcioért dijat szamitanak'fel?

2. Q) Az elsé kérdés a) pontjara adandé igenld walasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni az 531/2012 rendelet,6h. cikke (1)bckezdésénck elsé albekezdését a
jelen ligyben sz6ban forgohozshasonlé helyzetben, hogy maganak a tarifaopcionak
a tekintetében is eldirhatnak méltanyosshaszndlatra vonatkozo feltételeket (,,fair
use policy”) a szabalyozott Kiskereskedelmi barangolési szolgaltatasok
hasznalatara?

b) Az els6 kérdés, a)pontjarajadandd igenld valasz és a masodik kérdés
a) pontjara adandé, nemleges, valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 531/2012
rendelet 6b. Cikkey (1) bekezdésének elsé albekezdését a jelen Ugyben szdban
forgbhoez hasenl6, helyzetben, hogy a szabalyozott kiskereskedelmi barangolasi
szolgaltatasokshasznalataval kapcsolatos, méltanyos hasznéalatra vonatkoz6 kdzos
feltételeket (,fair, usebpolicy”) a mobiltarifa és a tarifaopcid tekintetében is
cloithatnak, amineks kovetkeztében a mobiltarifa teljes belfoldi kiskereskedelmi
arat, illetve aymaobiltarifa és a tarifa opcio teljes belféldi kiskereskedelmi aranak
osszeget, kell alapul venni a kozos ,,fair use policy” keretében rendelkezésre
bocsatand@ adatmennyiség meghatarozésa soran?

C) Az els6 kérdés a) pontjara adand6 igenld valasz és a masodik kérdés a) és
b) pontjara adandd nemleges véalasz esetén: A jelen lgyben széban forgbhoz
hasonlé helyzetben alkalmazandd-e analdgia Utjan az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdésének a 2016/2286 végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els0 albekezdésével Osszefliggésben értelmezett elsd albekezdése olyan modon,
hogy maganak a tarifaopcionak a tekintetében is eléirhatok méltanyos hasznalatra
vonatkozo feltételek (,,fair use policy”)?
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3. a) A masodik kérdés a) vagy c) pontjara adando igenld valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének a
2016/2286 vegrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elso albekezdésével és
2. cikke  (2) bekezdésének c) pontjaval osszefliggésben  értelmezett els6
albekezdése értelmében vett korlatlan adatcsomag fogalméat, hogy az olyan
tarifaopcio, amelyért dijat szamitanak fel, ©nmagdban véve Kkorlatlan
adatcsomagnak mindsiil?

b) A harmadik kérdés a) pontjara adando igenl6 valasz esetén: Ez a jelen
Ugyben szdéban forgéhoz hasonl6 helyzetben is érvényes, amikor a tarifaopcioért
nem szamitanak fel dijat?

4. A masodik kérdés a) vagy c) pontjara adando igenld evalasz, ésha harmadik
kérdés a) vagy b) pontjara adando nemleges valasz esetén: A jelen Ugyben széban
forgohoz hasonlo helyzetben Ugy kell-e értelmezni az §31/2012 rendelet, 6bucikke
(1) bekezdésének a 2016/2286 veégrehajtasi rendelet 4ncikke, (2) bekezdésének
els6 albekezdésével Osszefliggésben értelmezett olséy, albekezdését, hogy a
mobiltarifa belfoldi kiskereskedelmi arat azon, mennyiség, meghatarozasa soran is
figyelembe kell venni, amelyet a kulon csak "a‘tarifaopciora vonatkozo ,,fair use
policy” keretében a barangolast végzd ligyfél,szamara biztositani kell?

Az irdnyado uniés jogi rendelkezések

Az Union beluli nyilvanos mebilhitkoz16, halozatok kozotti barangolasrol
(roaming) sz6l06, 2012._junius 13-153%/2042/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2012. L"172.,%,10. 0.), Zkilénésen a 6a.cikk és a 6b. cikk
(1) bekezdésének els albekezdése

A méltanyos hasznalatra Vonatkozo feltételek alkalmazasara és a kiskereskedelmi
barangolasi tébbletdijak “eltorlése fenntarthatdsdganak értékelési modszertanara,
valamint “as barangolésszolgaltatok altal az értékelés céljabol benyujtando
kérelemre,vonatkoz¢ részletes szabalyok megéllapitasarol sz4lo, 2016. december
15-i (EU) 201642286 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 344., 46.0.)
kilongsen a 2.¢ikky(2) bekezdésének m) pontja és a 4. cikk (2) bekezdésének els6
albekezdése

Az iranyado nemzeti rendelkezések
A 2004. junius 22-i Telekommunikationsgesetz (a tavkozlésrdl szolo torvény,
BGBI. 1., 1190. 0.), kiilonGsen a 126. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes egy tavkozlési vallalkozas, amely tobbek kozott kiillonbozo dijszabasu
mobilhirkozlési szolgéltatasokat kinal tgyfeleinek. Az Altala kinalt ,,Red” és
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»Young” tarifakhoz —amelyeket az ugyfelek kulfoldon is hasznalhatnak, és
amelyek a mobil adatforgalom tekintetében kiilonb6z6 nagysagi havi
adatmennyiséget foglalnak magukban, amelynek felhasznélasat kovetéen az
atviteli sebesség korlatozasra kertl — az ugyfelek 2017. oktober 26-tdl
ugynevezett Vodafone Pass csomagokat (,,Chat Pass”, ,,Social Pass”, ,,Music
Pass” és ,,Video Pass”) vehetnek igénybe; alapul szolgalé mobiltarifa nélkil a
felperes azonban nem kinalja ezeket a Pass csomagokat. Az els6 Pass csomagot az
érintett mobiltarifak mar magukban foglaljak. Tovabbi VVodafone Pass csomagok
tobbletdij ellenében vehetdk igénybe. A ,,Video Pass” csomagot csak a ,,Red S—L”
és a,,Young M—XL” tarifakban kinaljak.

A Vodafone Pass azzal a sajatossaggal teszi lehetévéy va “felperes
partnervéllalkozasai altal nydjtott szolgaltatdsok igénybevételét, "hogy \azse
szolgéltatasok igénybevételével felhasznalt adatmennyiséget nem szamitjék be az
alapul szolgélé mobiltarifaban foglalt adatmennyiségbe, Az étviteli, sebessegnek a
tarifaban foglalt adatmennyiség felhasznalasat “kévetéen ‘eloirt™wkorlatozasa
mindazonaltal Kiterjed a partnervallalkozasok = altal “wnyujtotts, szolgaltatasok
igénybevételére is. A Vodafone Pass csomagek csak belféldénérvenyesek. Ezzel
szemben a partnervéllalkozasok &ltal nydjtottszolgaltatasok tgénybevételevel
kilfoldon felhasznalt adatmennyiséget “beszamitjak “a mobiltarifaban foglalt
adatmennyiségbe. A felperes tovabba fenntartja,ayjogot arra, hogy a Vodafone
Pass csomagokat a jovoben az Eutdpai Unio, més tagallamaban is kinalja. Ebben
az esetben olyan ,,fair use policy? alkalmazando, amely szerint a VVodafone Pass
csomagok az Eurdpai Unidfmdés,tagallamaban ¢somagonként havonta legfeljebb
5 GB adatmennyiség erejéig hasznalhatok:

2018. junius 15-én ay Bundespetzagentur (szovetségi haldzati Ugynokség,
Németorszag) meghozta ayvitatett “hatarozatot. Ebben megallapitotta, hogy a
Vodafone Pass csomagok,—az érintett alkalmazasok kulfoldi hasznalatanak az
adott tarifaban “foglalt ‘adatmennyiségbe torténé beszamitdsa miatt — sértik az
531/2012%rendeletnek, a 2. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 6a eikkét,es megtiltotta a felperesnek a vonatkozd tarifak és feltételek
tovabbi alkalmazasat, Ezenkivil a szovetségi halozati tigynokség megallapitotta,
hogy, az, 5 GB-os, ,fair use”-korlat sérti az 531/2012 rendelet 6b. cikkének
(1) bekezdését, amennyiben ez a mennyiség nem éri el az e rendelkezés szerint
szamitott\mennyiséget, és megtiltotta a felperesnek a vonatkozo tarifak eés
feltételekialkalmazasat.

A felperes altal e hatarozat ellen benyujtott fellebbezést 2018. november 23-an
elutasitottak.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Vodafone Pass csomagok 6nallé adatatviteli
szolgéaltatasok, és nem az 531/2012 rendelet 6a. cikke értelmében vett egységes
szabalyozott barangolasos adatatviteli szolgaltatds alkotéelemei. Ez az 531/2012
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rendelet 2. cikke (2) bekezdése m) pontjanak szovegébdl, az 531/2012 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének m) pontja és 6a. cikke kozott fennalldé rendszertani
Osszefliggésbol, valamint az érintett szabalyok értelmébdl €s céljabol kovetkezik.
Ezenkivil a Vodafone Pass csomagok esetében az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testllete (BEREC) irdanymutatésai értelmében vett
,add-on”-okr6l van sz0. Ezenkivil a Vodafone Pass csomagok a 2016/2286
végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett
korlatlan adatcsomagoknak mindésiilnek, mivel korlatlan adatmennyiséget
bocsatanak rendelkezesre. Tovabba a 2016/2286 végrehajtasi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett fix dsszegli dijat kérnek. Mindenesetre
a 2016/2286 végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdesenek elséyalbekezdése a
Vodafone Pass csomagok eseteben analdgia Utjan alkalmazandoy, mivel.a BEREC
iranymutatasai értelmében vett ,,add-on”-0krol van szo.

Az alperes vitatja a felperes erveléset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

Az utolso hat6sagi hatarozat meghozataldmak idépentjaban, azaz 2018. november
23-an fennall6 jogi helyzet az iranyadé.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett . elso kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birosag velemeénye, szerint nyomods okok szdlnak amellett,
hogy a felperes tarifai sertik a2,531/2012\rendelet 6a. cikkét.

A felperes mobiltarifai esetében;, amelyekhez Vodafone Pass csomagok vehetok
igénybe, kétségtelentil~az 531/2012 rendeletnek a 2. cikke (2) bekezdésének
m) pontjaval 0sszefiiggésben, ertelmezett 6a. cikke értelmében vett szabalyozott
barangolasos adatatviteli szolgaltatasokrdl van sz6. Ezek a mobiltarifak ugyanis az
531/2042 rendelet 2. 'cikke (2) bekezdésének m) pontja értelmében lehetévé teszik
a barangolast wegzOnigyfél szamara a csomagkapcsolt adatatvitel igénybevételét a
latogatett halézathoz valo kapcsolodas alatt.

A, felpereswaltal, kinalt Vodafone Pass csomagok ezzel szemben csak azt
eredmenyezik, hogy a partnervallalkozasok &ltal nyudjtott szolgaltatasok
igénybevételével felhasznalt adatmennyiség nem kerll beszamitasra az alapul
szolgalé, mobiltarifaban foglalt adatmennyiségbe. A Vodafone Pass csomagokkal
ugyanis a tarifdban foglalt adatmennyiségek felhasznalasa nélkiil vehetok igenybe
a partnervallalkozasok kivalasztott szolgaltatasai.

A felhasznélt adatmennyiségnek az alapul szolgalé mobiltarifaban foglalt
adatmennyiségbe torténd beszamitasanak e hianyaval ellentétes a felperes azon
allaspontja, hogy a Vodafone Pass csomagok Kkizar6lag belfoldi adatatviteli
szolgaltatasok, amelyekkel kiegészité adatmennyiséget bocsatanak rendelkezésre.
A Vodafone Pass csomagok ugyanis a fentiek szerint valéjaban az alapul szolgald
mobiltarifa alkotéelemeinek bizonyulnak. Ennek kévetkeztében a VVodafone Pass
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csomagok —mint valamely szabalyozott barangolasos adatatviteli szolgaltatas
alkotdelemei — szintén az 531/2012 rendelet 6a. cikkének hatalya ala tartoznak. E
tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy a felperes —az els6 Vodafone Pass
csomag Kivételével — 1 szerz6dések esetében tobbletdijat szamit fel a VVodafone
Pass csomagokért.

Mivel az Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfalia tartoméany kozigazgatasi felsobirosaga, Németorszag)
itelkezési gyakorlata szerint nem egyeztethetd Ossze az 531/2012 rendelet
6a. cikkének szabalyozési céljaval, hogy csak a kodzvetlen “harangolasi
tobbletdijakat vonjak a kiskereskedelmi barangolasi tdbbletdijakra wonatkozd
tilalom hatalya ala, a felperes mobiltarifainak jelenlegi rendszere,sértivaz 531/2012
rendelet 6a. cikkét is. Abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy a“\Vodafone, Pass
csomagok az 531/2012 rendelet 6a. cikkének alkalmazasi terliletén az alapul
szolgalo mobiltarifa alkotoelemeinek mindsiilnek, a%partnervallalkozasok altal
nyUjtott szolgaltatasok igénybevételével kilfoldén, (az EurdpaiwUnio mas
tagdllamaban) felhasznalt adatmennyiségnek az alapulvszolgaloymobiltarifaban
foglalt adatmennyiségbe torténd beszamitasa @ dijz\szamitasi mechanizmusanak az
531/2012 rendelet 6a. cikke szerint tiltott megvaltoztatasat eredményezi. A
barangolast végzo ligyfél ugyanis (a “kilfoldén (@z ,Europai Unido maés
tagallamaban) torténé hasznalat soran kdzvetlentil nem“fizet ugyan magasabb
dijat, ugyanazért a dijért azonban Kevesebb szolgaltatast kap. Ezzel szemben nem
helytallo a felperes azon érvelése, hogy'a Vodafone Pass csomagok éppen azért
elonyosek, mivel belfoldonfnem, keriil sorsa partnervallalkozasok &ltal nyujtott
szolgéltatasok igénybevételével felhasznalt, adatmennyiségnek a mobiltarifaban
foglalt adatmennyiségbe torténé beszamitasara, és ezért kiilfoldon tobb, a
tarifaban foglalt adatmennyiségialhrendelkezésre.

Mindazonaltal, a ‘kérdést “eléterjeszté birosag azon allaspont helyességét, hogy a
felperes sérti,az4531/2012 rendelet 6a. cikkét, nem tartja olyan nyilvanvalonak,
hogy az tigynevezettw,acteyclair doktrina” szerint az Europai Unid Birdsaga elé
torténd utalas mellézheto lenne.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett mdsodik, harmadik és negyedik
kérdésrél

A kérdést, eléterjesztd birosag abbdl indul ki, hogy a felperes sérti az 531/2012
rendeletnek a 2016/2286 veégrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elso
albekezdésével 6sszefliggésben ertelmezett 6b. cikket.

Az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
vett méltanyos hasznélatra vonatkozé megengedett feltételek nem vonatkozhatnak
kilén csak a felperes altal kinalt VVodafone Pass csomagokra. A Vodafone Pass
csomagok ugyanis —ahogy a birésag mar Kkifejtette — az alapul szolgalo
mobiltarifa és kdvetkezésképpen az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének
elsd albekezdése értelmében vett szabdlyozott (adat)barangoldsi szolgéltatas
alkotéelemeinek mindsiilnek. Ebbbél az okbol magukra a Vodafone Pass
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csomagokra semmiképpen sem vonatkozhatnak méltanyos hasznélatra vonatkoz6
feltetelek. Az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése
ugyanis kifejezetten csak szabalyozott (adat)barangolasi szolgaltatasok hasznélata
tekintetében tesz lehetévé méltanyos hasznalatra vonatkozé feltételeket, az ilyen
szolgaltatdsok egyes alkotdelemei tekintetében azonban nem. A felperes mar
ebbdl az okbodl sérti az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének elso
albekezdését azéltal, hogy amennyiben a VVodafone Pass csomagokat a jovében
kalfoldon (az Eurdpai Unié mas tagallaméban) is kinaljak, olyan ,(fair use
policy”-t ir el6, amely szerint a Vodafone Pass csomagok kilfoldon_(az Eurdpai
Unidé maés tagallamaban) csomagonként havonta legfeljebb 5 GB adatmennyiség
erejéig hasznalhatdk.

Abbol a ténybdl sem kovetkezik més, hogy a BEREC iranymutatasaiszerint <.a
2016/2286 végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdgse elsé albekezdésének
megfelel6 alkalmazasaval — az ugynevezett ,,add-on” méltanyos hasznalatra
vonatkoz6 feltétellel korlatozhaté. Az Oberverwaltungsgerieht fir,das Land
Nordrhein-Westfalen ~ (Eszak-Rajna-Vesztfalia® ‘tartemany N, kozigazgatasi
fels6birosaga) itélkezési gyakorlatanak alapulwételével ugyanis.esak akkor van szo
,»add-on”-rol, ha dijazas ellenében kiegészité adatmennyiséget Vesznek igénybe,
miutan az elészor rendelkezésre allo, “an, tarifabans, foglalt adatmennyiséget
felhasznaltak. A felperes altal kinalt,\Vodafone Pass, csemagok esetében nem ez a
helyzet.

Ennélfogva a jelen ligybengfiem birjelentéséggel, hogy a felperes a ,,fair use
policy”-jével serti-e a 2016/2286 vegrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdesének
elsd albekezdését (is)¢ Tekintettel ugyanis “arra, hogy az 531/2012 rendelet
6b. cikke (1) bekezdésének “els¢ albekezdése értelmében vett méltanyos
hasznalatra vonatkozéymegengedett feltetelek nem vonatkozhatnak kiilon csak a
felperes altal kinalt VVodafene'Rass csomagokra, nem relevans, hogy a felperes az
altala e tekintetben eldict’ adatmennyiséget a 2016/2286 végrehajtasi rendelet
4. cikke (2).bekezdeésénck elsé albekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden
szamitotta-exki

Mindazenaltal, askérdést eldterjesztd birdsag az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének megsértését sem tartja olyan nyilvanvalonak,
hogy az igynevezett ,,acte clair doktrina” szerint az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé
tortené,utalas mell6zhetd lenne.



