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[udelades] [Org. s. 2]
[udelades]

har Amtsgericht Nlrnberg (byretten i Nirnberg) [udelades] den 14. september
2020 afsagt fglgende

Kendelse
I.  [udelades]

Il.  Den Europaiske Unions Domstol forelzegges i henhold til artikel 29, stk. 3,
TEU og artikel 267 TEUF falgende spargsmal:

Skal artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF, af 5. ‘aprilv1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes,saledes, at et vilkar i et
erhvervsmaessigt luftfartsselskabs almindelige forretningsbetingelser, der
ikke har veeret genstand for individuel foshandling, og hvorefter en aftale,
som er indgaet elektronisk med en forbruger, ‘dersskal transporteres, er
underlagt loven i den medlemsstat, Rvoraluftfartsselskabet har sit hjemsted,
som ikke er identisk med loven®pa det Sedvanlige ‘opholdssted for den
forbruger, der skal transporteres, ‘er. urimeligt, safremt det vildleder
forbrugeren ved ikke at oplyse, at det thenhold til artikel 5, stk. 2, andet
afsnit, i Europa-Parlamentets og,Radetsyforerdning (EF) nr. 593/2008 af 17.
juni 2008 om lovvalgsregler forakontraktlige forpligtelser (Rom 1) kun i
begraenset omfang (er muligt at wvezlge«en anden lov, og at der ikke kan
veelges en vilkarlig anden loviymen kun de lovgivninger, der er naevnt i Rom
I-forordningens artikel 5, stki2, andet afsnit? [Org. s. 3]

Praemisser

I Sagsagerendkrever af det sagsegte luftfartsselskab refusion af ikke
opstaede skatter, afgifter agigebyrer pa grund af afbestilte flyrejser i medfer af en
overdraget rettighed.

Passagererne;

[..
[Org. s34]

[udelades] reserverede dels til sig selv (og dels til medpassagerer) flyvninger hos
sagsggte, som skulle gennemferes enten fra eller/og til Nirnberg. Alle
passagererne havde deres sedvanlige opholdssted i Tyskland. Alle passagererne
benyttede ikke flyvningerne og har overdraget deres krav mod sagsggte pa
refusion af ikke opstaede skatter, afgifter og gebyrer til sagsggeren. Sagsggeren
antog overdragelsen og opfordrede udenretsligt sagsggte til at give oplysning om
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og refundere de ikke opstaede skatter, afgifter og gvrige gebyrer, hvilket ikke
skete.

Ved bestillingen af flybilletterne blev sagsggtes almindelige forretningsbetingelser
i alle tilfeelde del af kontrakterne. Heri hedder det bl.a. i:

nr.21.1.:

MEDMINDRE ANDET ER FASTSAT | KONVENTIONEN ELLER ANDEN
G/ALDENDE LOVGIVNING GALDER FGLGENDE:

a) DISSE ALMINDELIGE TRANSPORTBETINGELSER OG SAMTLIGE
TRANSPORTER, SOM VI AFTALER MED DEM (VEDR@RENDE DERES
PERSON HENHOLDSVIS DERES BAGAGE) ER UNBERLAGTWUNGARSK
RET OG

b) ALLE TVISTER MELLEM DEM OG OS@VEDRORENBE EN'SADAN
TRANSPORT ER UNDERLAGT DE UNGARSKE, DOMSTOLES IKKE-
EKSKLUSIVE KOMPETENCE. »IKKE-EKSKLUSIV. %\ KOMPETENCE«
BETYDER, AT DE OGSA KAN G@RE\DERES KRAV GAELDENDE VED
DOMSTOLE UDEN FOR UNGARN. [Org:s. 5]

nr. 7.2.1 (uddrag):

[...] Alle skatter, afgifter og gebyrerpsom er opkreaevet af en lufthavnsoperatar, kan
ikke refunderes, heller ikké"nar de er baseret.,pa antallet af passagerer.

nr. 6.5:

6.5.1. De kansannullere, Deres, bestilling indtil den fjortende (14.) dag fer Deres
flys planmaessige afgamgstidspunkt. De har da ret til at fa refunderet den samlede
billetprissned fradrag af afbestillingsgebyret.

6.5.2mHvis, Derannullerer Deres bestilling inden for fjorten (14) dage far Deres
flys‘planmassige afgangstid, far De refunderet den samlede billetpris med fradrag
af gebyrer for yderligere ydelser og pladsgebyret.

| tilfelde af,nr. 6.5 opkrever sagsegte et afbestillingsgebyr pad 60 EUR pr.
flyvning og'passager. I tilfeelde af nr. 6.5.2 opkreaever sagsagte et pladsgebyr pa 80
EUR pr. flyvning og passager. Disse gebyrer er oplyst pa sagsegtes hjemmeside.

I henhold til de almindelige forretningsbetingelsers nr. 18.3.1 forzldes alle
passagerernes krav to ar efter ankomsten til destinationen eller efter den dato, hvor
flyet skulle veere ankommet planmassigt eller efter den dato, hvor transporten
blev indstillet. Sagsegte har derfor gjort geeldende, at fordringen er forzldet.
Fristen er imidlertid kun overskredet for én passager.

Efter sagsegtes opfattelse er lovvalgsklausulen ligesom de gvrige klausuler gyldig
i henhold til ungarsk ret.
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Dette bestrides af sagsaggeren. [Org. s. 6]
[udelades]
I1. 1. [udelades]

2. Sagens udfald afhanger af fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
[udelades]

3. Grundlaget for kravene, afhanger i det veesentlige af, om lowvalgsklausulen
efter ungarsk ret er gyldig.

Ganske vist er en aftale i henhold til Rom I-forordningens “artikel "3, stky, 1,
sammenholdt med artikel 10, stk. 1, underlagt den lov, somyparterne,harwedtaget,
dvs. i det foreliggende tilfelde ungarsk ret. Den skal imidleftid ogsa praves i
henhold til de bestemmelser, der er vedtaget til gennemfarelse af Radets direktiv
93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige koftraktvilkar i forbrugeraftaler, og
disse skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet “fudelades] [org. s. 7]
[udelades]. Safremt lovvalgsklausulen er ugyldig i henholditil disse bestemmelser,
vil tysk ret finde anvendelse i alle tilfeelde i hepholdtil Rom I-forordningens
artikel 5, stk. 2, ferste afsnit, da™alle“passagererne har deres sadvanlige
opholdssted i Tyskland, og enten afrejsestedet, eller. bestemmelsesstedet for alle
flyvninger er Nurnberg. Ifglgemtyskyret ville de @vrige klausuler i sagsggtes
almindelige forretningsbetingelser vere ugyldige.

4. EU-Domstolen har_allerede fastslaet,‘at luftfartsselskaber sarskilt skal angive
starrelsen af skatterog afgifter, som kunderne skal betale, ved offentliggarelsen af
deres flybilletpriser “og ikke ma jinddrage dem (end ikke delvis) i deres
flybilletpriser{dom af 6.7.2017,,C-290/16). | samme afggrelse blev det preciseret,
at en klausulti, almindeligesforretningsbetingelser, i henhold til hvilken der kan
opkreeves etifastiekspeditionsgebyr for refusion af sddanne afgifter og skatter, kan
anses.for at vaere ugyldig.som falge af en national lov til gennemfarelse af Radets
direktiv'93/13/EQDF af'5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
Efter tysk ret ville klausulen i sagsggtes almindelige forretningsbetingelsers nr.
4.1 derfor veere ugyldig i henhold til BGB’s § 307, stk. 1, farste punktum, som
falge afurimelig forfordeling [udelades].

Ifalgetysk ret ville udelukkelsen af refusion af skatter, afgifter og gebyrer ligesom
forkortelsen af foraeldelsesfristen ogsa vere ugyldig 1 henhold til BGB’s § 307. 1
henhold til BGB’s § 307, stk. 1, er bestemmelser ugyldige, hvis den, der gor dem
geldende, 1 strid med god forretningsskik stiller medkontrahenten
uforholdsmassigt darligt. Dette ville vere tilfeldet i den foreliggende sag.
Sagsegte har ikke pa nogen made en berettiget interesse i at indkraeve betalingerne
af skatter, afgifter og gebyrer, som ikke tilkommer sagsegte, men staten,
lufthavnsoperataren eller andre involverede, til sig selv, hvis flyvningen ikke
benyttes [udelades] [org. s. 8] [udelades], og sagsagte har heller ikke gjort en
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sadan interesse galdende. Der ses heller ikke en berettiget interesse i at afkorte
den almindelige foreeldelsesfrist i tysk ret [udelades] vasentligt.

5. Det afggrende er altsa, om lovvalgsklausulen i sagsggtes almindelige
forretningsbetingelser (nr. 21) er gyldig eller gj.

EU-Domstolen har vedrgrende Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2, fastslaet, at
en lovvalgsklausul i en erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser kan
veere vildledende som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, hvis forbrugeren ikke
oplyses om princippet om den mest gunstige behandling i Rom, I-forerdningens
artikel 6, stk. 2, andet punktum (dom af 28.7.2016, [udelades].C-191/15)5Rom I-
forordningens artikel 6, stk. 2, andet punktum, finder pa ‘grund“af Rom I-
forordningens artikel 6, stk. 4, litra b), ikke anvendelsedpa transportaftaler. Det
gnskes derfor oplyst, om den navnte retspraksis med de,forngdne @ndringer kan
overfgres pa Rom I-forordningens artikel 5, stk. 2.

Landgericht Frankfurt a.M. (den regionale ret i faxsteinstansyi Frankfurt a.M.) har
lagt dette til grund. Den anferte, at lovwvalgsklausulener, vildledende, idet
passageren som forbruger ikke bliver “oplystomy, begrensningen af
lovvalgsmuligheden. Dette skal behandlesssom vediRom I-forordningens artikel 6,
stk. 2. Ogsa Amtsgericht Brihl (byretten,i Briihl) [udelades] har forsvaret denne
opfattelse.

[udelades] [org. s. 9] [udelades] Oberlandesgericht Frankfurt (den regionale ret i
forste instans i Frankfurt) [udelades]), har fastslaet, at principperne i EU-
Domstolens sakaldte.amazon-dom (dom/af 28.7.2016, [udelades] C-191/15) ikke
kan overfgres pa lufttranspertaftalenpa@rund af manglende lighed i strukturen og
forskellige anvendelsesemrader.

6. Det prajudicielle spargsmal er, sa vidt det fremgar for den foreleeggende ret,
hidtil ikke blevetiafklaret.

[udelades]



