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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Kammergericht Berlin (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 december 2020
Svarande i forsta instans och klagande vid Kammergeright Berlin:
DB Station & Service AG
Karande i forsta instans och matpartwid'Kammergericht Berlin:

ODEG Ostdeutsehe Eisenbahn.GmbH

Saken i det nationellaymalet

Jarnvagstrafik —\Direktiv 2001/14/EG — Avgift for utnyttjande av stationer —
Tvistemalsdomstolarnas behadrighet att prova storleken pa nyttjandeavgifterna i
enlighety, med' kriterierna’ i artikel 102 FEUF och/eller i den nationella
konkurrensratten

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 forsta meningen b FEUF

Tolkningsfragor

1. Ar det forenligt med direktiv 2001/14/EG — sarskilt dess bestammelser om
forvaltningsméssigt oberoende for infrastrukturforvaltarens ledning (artikel
4), om principerna for faststallande och uttag av avgifter (artiklarna 7-12)
och om regleringsorganets uppgifter (artikel 30) — att nationella
tvistemalsdomstolar i enskilda fall och oberoende av regleringsorganets
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tillsyn provar storleken pa de begarda avgifterna i enlighet med kriterierna i
artikel 102 FEUF och/eller i enlighet med den nationella konkurrensratten?

2. Om den forsta frdgan ska besvaras jakande: Ar de nationella
tvistemalsdomstolarnas prévning av missbruk i enlighet med kriterierna i
artikel 102 FEUF och/eller i enlighet med den nationella konkurrensratten
tillaiten och nodvandig ocksa i de fall dar jarnvagstrafikforetagen har
mojlighet att lata det behoriga regleringsorganet préva huruvida de avgifter
som har betalats ar rimliga? Ar de nationella tvistemalsdomstolarna skyldiga
att invanta ett beslut i detta avseende fran regleringsorganet och i
forekommande fall, om detta beslut Overklagas till domstol, ‘invénta att
beslutet vinner laga kraft?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 102 FEUF

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG ‘av ‘deny26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag, av “avgifter “for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfardande av sakerhetsintyg (EGT, L 75, 2001, s. 29)

Anfdrda nationella bestammelser

Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)(den allménna jarnvdgslagen) i dess lydelse
enligt den fran den 307april'2005 till densd september 2016 tillampliga Drittes
Gesetz zur Anderung eisenbahnkechtlicher Vorschriften (tredje lagen om andring
av jarnvégsbestammelser)av-den 27 april 2005 (BGBI. | 2005, s. 11389), sarskilt
14b, 14d, 14e och 14f 88

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detnationella'malet

Klagandenwid Kammergericht Berlin, DB Station & Service AG (nedan kallad
DB*“Station. & “Service), som &r ett dotterbolag till Deutsche Bahn AG, ar ett
jarnvéagsinfrastrukturforetag i den mening som avses i 2 8 stycke 1 i Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG) (den allmanna jarnvagslagen). Foretaget underhaller cirka
5 400 jarnvagsstationer (trafikstationer) i Tyskland. Motparten vid Kammergericht
Berlin, ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (nedan kallad ODEG), driver ett
jarnvagstrafikforetag och utnyttjar DB Station & Service trafikstationer i samband
med passagerartrafik pd kortare strackor. Parterna tvistar om storleken pa den
avgift som ska betalas for detta.

DB Station & Service ingar ramavtal avseende utnyttjandet av stationer med de
jarnvégstrafikforetag som onskar anvénda den infrastruktur som DB Station &
Service tillhandahaller. | dessa avtal hanvisar DB Station & Service till sin for
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tillfallet aktuella stationsprislista (stationsprissystem, SPS) for att faststélla
avgiftsnivan for utnyttjandet. Utnyttjandet av de olika jarnvagsstationerna regleras
i separata avtal om utnyttjande av stationer. Med verkan fran den 1 januari 2005
inforde DB Station & Service ett nytt sa kallat prissystem 2005 (SPS 05), som
ersatte prissystem 1999 (SPS 99) som ursprungligen géllde. Enligt detta system
gjordes en schablonberdkning av priserna efter bestdmda priskategorier och for de
olika delstaterna. ODEG, for vilket det nya systemet innebar prishdjningar,
betalade bara med forbehall de hogre beloppen fran den 1 januari 2005.

Genom beslut av den 10 december 2009 ogiltigférklarade Bundesnetzagentur (den
federala natverksbyran), i egenskap av regleringsorgan, SPS 054med verkan fran
den 1 maj2010. DB Station & Service overklagade detta_beslut, men, nagot
forvaltningsrattsligt beslut i sak har &nnu inte meddelats.

Genom talan som vackts vid Landgericht Berlin yrkanODEG aterbetalningyav de
avgifter for utnyttjande av stationer, som foretaget “betalat for perioden fran
november 2006 till december 2010, i den maniide Overstiger avgifterna enligt
SPS 99. Landgericht har tagit upp talan till prévning med ‘undantag for en del av
rantekravet. Som motivering forklarade kandgerichtyi 6Gverensstammelse med
Bundesgerichtshofs davarande praxis atf de ‘avgifter,som,DB"Station & Service
begért omfattas av en skalighetsprévhing enligt,315 8\ Burgerliches Gesetzbuch
(civillagen) (nedan kallad BGB). Eftersom det prisisom faststéllts i enlighet med
SPS 05 inte star sig vid en skalighetsprévningwéar. DB Station & Service enligt
ODEG skyldigt aterbetala beloppenii fraga enligt. principen om obehorig vinst. DB
Station & Service har motsatt sigydetta i sina dverklaganden, och ODEG i sina
anslutningsoverklaganden; gemom vilka“pasterna vidhaller sina yrkanden i forsta
instans.

Under tiden hab Europeiska unionens domstol inom ramen for en begdran om
forhandsavgorande i en jamforbar rattstvist slagit fast att en domstolsprévning av
huruvida@avgifternfor utnyttjande av taglagen ar skaliga far foretas oberoende av
det beh6riga, regleringsorganets tillsyn (EU-domstolens dom av den
9 ngvember 2017 inmah@-489/15, CTL Logistics).

Dessemellanshar den federala natverksbyran genom beslut av den 11 oktober 2019
ogillat ansékningarna fran olika jarnvagstrafikforetag om en kontroll i efterhand
av ‘de avgifter som begarts med stdd av SPS 05. Detta beslut har emellertid
Overklagats.“Talan har for ndrvarande anhdngiggjorts vid Verwaltungsgericht
Kaoln.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Innan beslut fattas om parternas 6verklaganden forefaller det lampligt att forklara
malet vilande och inhamta ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens
domstol i enlighet med artikel 267 FEUF betraffande ovanstaende fragor,
eftersom avgorandet i sak beror pa svaret pa tolkningsfragorna.
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Det forfarande som pagar vid den federala natverksbyran for prévning i efterhand
av de stationsavgifter som DB Station & Service har begért med stéd av SPS 05,
har visserligen annu inte avslutats och vunnit laga kraft, men det verkar anda, med
héansyn till den hittillsvarande handlaggningstiden, inte langre vara forsvarbart att
forst invanta att det forfarande som formodligen kommer att paga i ytterligare
nagra ar ska avslutas, for att — om den federala natverkshyrans beslut faststalls —
forst da inhamta ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
betraffande tolkningsfragorna.

Direktiv 2001/14/EG, som upphavts genom artikel 65 i direktiv 2012/34/EU av
den 21 november 2012 om inrattande av ett gemensamt “europeiskt
jarnvagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) och ersatts av bestammelser % med i
stort sett samma innehall — i detta direktiv, ar fortfarande tillampligt i det nu
aktuella fallet. OEGD yrkar namligen aterbetalning av avgifter somubetalats till
DB Station & Service under tiden fram till december?2010;, Under-den tiden var
direktiv 2001/14/EG &nnu tillampligt. Man kan dock utgasfran att EU-demstolens
svar pa tolkningsfragorna utan vidare kommer ‘@att,kunna 6verférashpa direktiv
2012/34/EU.

Det uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvégsstationemsom’ar i fraga i det nu
aktuella fallet omfattas ocksa av det materiella‘tillampningsomradet for direktiv
2001/14/EG. Dar saknas visserligene=till'skillnad franvad som ar fallet i direktiv
2012/34/EU, som antogs senare —, en, omfattande reglering av icke-
diskriminerande tilltrade till.anldggningar f0r tjanster. Dock ndmns stationer for
passagerare i punkt 2 a i bilaga i direktiv,2001/14/EG, till vilken uttryckligen
hanvisas i samband med forbudet “motadiskriminering i artikel 5.1 i direktiv
2001/14/EG. Vidarey krdver direktivets mening och syfte att utnyttjande av
stationer for passagerare omfattas aw dess tillampningsomrade. Enbart en icke-
diskriminerandé” tilldelning aw, taglagen &r inte ftillrackligt for ett
jarnvégstrafikforetag, om-dennadtilldelning inte kompletteras med adekvat tilltrade
till de anldggningar’— sasom'stationer for passagerare — som ar absolut nddvandiga
for ett effektivtutnyttjande av jarnvagarna.

Avgorandet i sak beror pa svaret pa tolkningsfragorna. Om den forsta fragan ska
besvaras! nekande kan talan ogillas redan av den anledningen att
tvistemalsdemstolarna inte kan préva huruvida de avgifter for utnyttjande som DB
Station‘ & Setvice har begart ar skaliga. Fragan huruvida det ar nodvandigt att,
innan-beslut fattas om DB Station & Service dverklagande, forst invéanta att den
federalaynatverksbyrans beslut av den 11 oktober 2019 (se ovan punkt 6) vinner
laga kraft, beror pa svaret pa den andra tolkningsfragan.

Europeiska unionens domstol har &nnu inte tagit stallning till tolkningsfragorna. |
dom av den 9 november 2017 i mal C-489/15, CTL Logistics, slog domstolen
endast fast att en sadan civilrattslig skalighetsprovning enligt 315 § BGB som de
tyska tvistemalsdomstolarna hittills hade tillampat inte ar forenlig med direktivets
bestammelser. 1 namnda dom uttalade sig domstolen daremot inte om fragan
huruvida nationella tvistemalsdomstolar, i enskilda fall och oberoende av
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regleringsorganets tillsyn, har ratt och skyldighet att prova nyttjandeavgifters
storlek i enlighet med kriterierna i artikel 102 FEUF och/eller i den nationella
konkurrensratten.

Aven om EU-domstolen dnnu inte har avgjort tolkningsfragorna kan begéaran om
forhandsavgorande inte heller anses overflodig med hénsyn till att en korrekt
tillampning av unionsratten emellertid &r sa uppenbar, en sa kallad acte clair, att
det inte finns nagot utrymme for rimligt tvivel om hur tolkningsfragorna ska
besvaras. Enligt EU-domstolens praxis &r ett villkor for att acte clair ska anses
foreligga, att den nationella domstolen inte bara sjalv &r oGvertygad om den
korrekta tolkningen av unionsratten, utan dessutom ocksa ar dvertygad‘em att alla
domstolar i de dvriga medlemsstaterna och EU-domstolen_dr lika 6vertygade
(EU-domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT).

Bade i de tyska tvistemalsdomstolarnas rattspraxis, och, i .denytysksprakiga
doktrinen har det, i anslutning till EU-domstolens dom‘aw,den 9 november 2017 i
mal C-489/15, CTL Logistics, framforts olika uppfattningar ebetraffande
rackvidden av de slutsatser som kan dras av denna dem:

Kammergericht Berlin anser att det mesta talam, for, att“de principer som
EU-domstolen slog fast i domen CTL ogistics ska tillampas dven pa en prévning
av missbruk i konkurrensrattsligtshénseende, vilket utesluter en prévning av
nyttjandeavgifterna i nationella tvistemalsdemstelar vilken &r oberoende av det
behdriga regleringsorganets tillsyn.

| domen CTL Logistic fdomav demg nevember 2017 i mal C-489/15) forklarade
EU-domstolen varfor en civilrattslig skalighetsprovning enligt 315 8 BGB inte ar
forenlig med de snateriellazoch processuella kraven i direktiv 2001/14/EG pa
foljande satt:

For det forsta armen skalighetsprovning av avgifterna for utnyttjande som — sa som
foreskrivs. i 315 8 BGB — koncentreras pa de faktiska omstandigheterna med
hansyne, tilh, avtalsforhallandet i fraga, inte forenlig med forbudet mot
diskrimineringy, enligt “ direktiv. 2001/14/EG och likabehandlingsprincipen
(punkterna 69-76).

Fon, detpandra far en sadan skalighetsprovning till foljd att forvaltaren av
infrastrukturen berévas sitt handlingsutrymme vid berékningen av avgifterna for
utnyttjande, vilken avsiktligt inte har definierats i artikel 4.1 i direktiv 2001/14/EG
for att uppmuntra till en optimal anvandning av anlaggningarna. Detta utgor ocksa
ett ingrepp i infrastrukturforvaltarens forvaltningsmassiga oberoende som ska
sékerstéllas enligt direktivet (punkterna 77-83).

For det tredje ar en civilréttslig skélighetsprovning inte forenlig med
bedomningskriterierna enligt jarnvagsbestammelserna. Om tvistemalsdomstolarna
daremot beaktade dessa kriterier och direkt tillampade jarnvagsbestdmmelserna
skulle de darigenom ingripa i regleringsorganets exklusiva behorighet enligt
artikel 30 i direktiv 2001/14/EG (punkterna 84-87).
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For det fjarde har EU-domstolen betonat att det dr “praktiskt taget omojligt” for
regleringsorganet att, i ett icke-diskriminerande system, sa snabbt som mgjligt
integrera olika individuella rattsliga avgoranden fran olika civilrattsliga domstolar.
Innan dom meddelas i hogsta instans behandlas med nddvandighet de féretag som
har vackt talan vid domstol och de som har avstatt fran detta olika.
Regleringsorganet skulle da vara tvunget att reagera pa lagakraftvunna
civilréttsliga avgoranden genom att anpassa avgifterna, vilket i sin tur innebar ett
oacceptabelt ingrepp i infrastrukturforvaltarens handlingsutrymme och ett lika
oacceptabelt ingrepp i regleringsorganets exklusiva behdrighet (punkterna 88-93).

For det femte saboteras med en civilrattslig skélighetsbedomning den
allméngiltiga (erga omnes) verkan av regleringsorganets beslut — det vill sdga den
bindande verkan av dessa beslut for alla berdrda parter dnom“jarnvégssektorn.
Verkan av en civilrattslig dom i vilken foreskrivs en skyldighet ‘att dterbetala for
hoga avgifter begransas med nodvandighet till parternasimalet. Darmed skulle den
vinnande parten samtidigt gynnas i forhallande till andrayforetag och direktivets
syfte att sékerstalla en sund konkurrens &ventyras (punkterna94-97).

For det sjatte &r i ett civilrattsligt forfarande en uppgorelsest gode mojlig utan att
regleringsorganet behdver delta. Detta artinte’forenligt med artikel 30.3 andra och
tredje meningen i direktiv 2001/14/&G; enligt vilka forhandlingarna mellan
parterna ska ske under dverinseenderav. regleringsorganet och detta ska ingripa om
det &r sannolikt att forhandlingarna strider,mot direktivet (punkterna 98-99).

For det sjunde &r en civilrattsligyskalighetsprévning slutligen inte forenlig med
syftet med direktiv 2000/14/EG, namligen att uppmuntra infrastrukturforvaltarna
till en optimal anvandning av infrastrukturen (punkterna 100-102).

De argument som EU-=domstolen‘har-anfort mot en civilrattslig skalighetsprévning
kan utan nagfa vasentliga,begransningar tillampas ocksa pa en konkurrensréttslig
provning.aw, avgifterna foryutnyttjande. Detta géller sarskilt for den avgorande
aspekten-att riskenfcr att domar fran olika tvistemalsdomstolar, i enskilda fall och
oberoende av.regleringsorganets tillsyn, till syvende och sist leder till att olika
jarvagstrafikforetagh far betala olika avgifter for att utnyttja samma tjanster.
Déarmediskulle samtidigt det centrala syftet med direktiv 2001/14/EG, namligen
att, sakerstalla icke-diskriminerande tilltrade till jarnvéagsinfrastrukturen och pa sa
sattymojliggora en sund konkurrens vid tillhandahallandet av jarnvégstjanster (se
skdlen 5, 11%och 16), fa motsatt verkan. Ingreppet i regleringsorganets exklusiva
behorighet och de nastan olosliga praktiska svarigheter som detta medfor, skulle
ocksa vara identiska. Allt detta talar for att det ocksa ska anses vara ofdrenligt
med bestdmmelserna i direktiv 2001/14/EG att i enskilda fall préva missbruk i
konkurrensrattsligt hanseende i nationella tvistemalsdomstolar.

Kammergericht Berlin delar inte heller Bundesgerichtshofs uppfattning enligt
vilken en avvikande bedomning &r absolut pakallad, eftersom artikel 102 FEUF —
till skillnad fran 3158 BGB — inte &r en nationell bestimmelse, utan en
primarrattslig  unionsbestammelse , och saledes har foretrade framfor
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bestdammelserna i direktiv 2001/14/EG. Det &r forvisso riktigt att artikel 102
FEUF, som en primarrattslig unionsbestdimmelse , &r direkt tillamplig i alla
medlemsstater i unionen. Det &r ocksa riktigt att de nationella domstolarna darfor
ar skyldiga att direkt tillampa artikel 102 FEUF (se EU-domstolens dom av den
30 januari 1974, BRT mot SABAM, REG 1974, s. 51, punkterna 15-17).

EU-domstolen har emellertid annu inte avgjort fragan huruvida detta ocksa galler
nar faststallandet av avgifterna dvervakas av ett regleringsorgan vars beslut ocksa
kan bli foremal for domstolsprovning. Nagot annat foljer inte av till exempel
EU-domstolens dom Telefénica. | det malet papekade domstolen yfisserligen att
EU-kommissionens ingripande enligt artikel 102 FEUF inte ar,beroende av en
provning av det nationella regleringsorganets tidigare atgarders(dom“av den
10 juli 2014 i mal C-295/12). Detta konstaterande kan emellertidhinte tillampas pa
de omstandigheter som é&r i fraga i forevarande mal. Tillé@killnad“franwad som*ar
fallet vid en civilrattslig provning av avgifterna i enskilda fall, finns'det namligen,
nar kommissionen tillampar artikel 102 FEUF, ingenrisk fOr att ett'stort antal
domstolsavgoranden eventuellt skiljer sig fran varandra, ‘och, detta leder i sin tur
till en begrédnsad mangd konkurrerande formerav Overklaganden. Kommissionens
beslut star namligen snarare under kontrolltav EU=domstolen; som sakerstaller en
enhetlig tillampning i varje fall.

Bundesgerichtshofs ytterligare synpunktyférefaller,inte heller relevant. Enligt
denna dr det motiverat att | gora Wolika “wéttsliga beddmningar av en
skalighetsprovning enligt 3158 ‘BGB a%enaysidan och av missbruk enligt
konkurrensratten a andra® sidanyeftersomiden senare uteslutande avser det
forflutna och redan gav den anledningén inte kan std i konflikt med
regleringsratten. Detpar,visserligen riktigt att skadestand kan kravas enligt 33 §
stycke 1 och 33a8 stycke 1'Gesetz 'gegen Wettbewerbsbeschrankungen (lagen om
konkurrensbegfransningar) (nedan, kallad GWB) for tidigare perioder vid en
Overtradelse aw, artikel 102 FEWF. En Overtradelse av artikel 102 FEUF leder
emellertid “samtidigt till att, motsvarande réttshandlingar enligt 134 8 BGB
(eventuelltyocksa bara delvis) blir ogiltiga, vilket ocksa kan faststéllas med verkan
fordframtiden’ genom ‘en faststéllelsetalan (250 § i Zivilprozessordnung) (ZPO)
(civilprocesslagen). Slutligen har den skadelidande vid en 6Gvertradelse av artikel
102 FEUF ocksa ratt att vacka talan enligt 33 § stycke 1 GWB om upphorande
och férbudhocksd med verkan for framtiden. Darutdver och oberoende av detta
tycks det inte pa nagot satt vara uteslutet, utan snarare ligga nara till hands, att en
sund kenkurrens vid tillhandahallande av jarnvagstjanster ocksa paverkas negativt
nadr redan betalda avgifter aterbetalas i efterhand genom skadestand, vilket i sin tur
inte skulle vara forenligt med syftet med direktiv 2001/14/EG.

Bundesgerichtshofs uppfattning, att regleringsorganet enligt artikel 30.3 i direktiv
2001/14/EG inte har behorighet att prova redan betalda avgifter, ar slutligen inte
heller Overtygande. Som skal for denna tolkning av direktivet har
Bundesgerichtshof  hé&nvisat enbart till forslaget till avgoérande av
generaladvokaten Mengozzi av den 24 november 2016 i mal C-489/15, CTL
Logistics (se punkt 58 i forslaget till avgorande). | domen av den
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9 november 2017 gick EU-domstolen emellertid inte pa samma linje som
generaladvokaten. | sitt foregaende yttrande av den 23 december 2015, som
EU-domstolen emellertid anslot sig till, intog dock kommissionen uttryckligen
motsatt standpunkt (se punkterna 19 och 20 i yttrandet). | bestimmelsens
ordalydelse och i direktivets ingress finns det inte heller nagot som pa ett
betydande sétt talar for Bundesgerichtshofs tolkning. Slutligen &r &ven detta en
fraga som Europeiska unionens domstol, som &r ensam behorig att gora en
bindande tolkning av unionsréatten, har att avgora.
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