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Véc C-280/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

25. Cervna 2020
Piedkladajici soud:

Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. kvétna 2020
Zalobkyné:

ZN
Zalovany:

Generalno konsulstvay(generalni konzulat) Bulharské republiky ve
mesteValencie, Spanclské kralovstvi

USNESENI
[omissis]
V Sofii dne 27. kvétna 2020
SOFIISKI RAJONEN SAD (Soud prvniho stupné v Sofii) [omissis]
[omissis] rozhodl po zvazeni nasledujicich skute¢nosti:
Rizeni je upraveno v ¢&l. 267 odst. 1 SFEU.

Osoba, ktera uvedla, ze je zaméstnankyni, podala zalobu proti bulharskému
velvyslanectvi ve Valencii, Spanélské kralovstvi. Je sporné, zda se ustanoveni
nafizeni (EU) €. 1215/2012 tykajici se ur€ovani mezinarodni piisluSnosti pouziji
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na pravni spory mezi statnimi piislusniky ¢lenského statu a konzularnim tradem
téhoz Clenského statu v Evropské unii.
1. Strany pravniho sporu:

1.1. Zalobkyné:

ZN — bulharska statni pfislusnice, bytem v Sofii

[omissis]

1.2. Zalovany:

Generalno konsulstvo (generalni konzulat) Bulharské, republikywe, meste
Valencie, Spanélské kralovstvi

[omissis]

2. Navrhova zadani acastniku rizeni

Zalobkyné pozaduje vyplaceni financhi “mahrady za nezaplacenou
dovolenou za kalendarni rok, nadniz ma narok podle, pracovnépravnich predpist
Bulharské republiky. Tvrdi, ze v obdobi od 2y ledna 2013 do 31. prosince 2016 (4
roky) nevycerpala celkem 420%kalendainichydnti'placené dovolené za kalendaini
rok, na kterou ma narok (30 dni re¢n¢).

Vzhledem ketomujzejejizamestnani na Generalnim konzulatu ve Valencii
bylo upraveno smleuveu uzavienou pedle obecnych obCanskopravnich piedpisd,
kterd neni vyslovné ‘mazvéana jake pracovni smlouva, zalobkyné kromé toho
navrhuje, aby soud v rozsudkuurcil, ze byla rovnéz stranou pracovni smlouvy.
Tvrdi, Zze podle obeené zasady bulharského procesniho prava, podle které¢ muize
kazdy wvpiipad¢ existence opravnéného zajmu dosdhnout urceni existence
pravnibo vztahu, ma také ona opravnény zajem na urceni této okolnosti.

3. Vnitrostatai pravni predpisy:
3.1. Kodeks na truda (zakonik prace, dale jen ,,KT* [omissis])

Predmét a cile

Clanek 1 [omissis] (1) Tento zdkon upravuje pracovnépravni vztahy mezi
Zzaméstnancem a zameéstnavatelem, jakoz i veSkeré pravni vztahy, které s nimi
piimo souviseji.

2. [omissis] Pravni vztahy tykajici se vykonu prace jsou upraveny vylucné
jako pracovnépravni vztahy.
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Zakladni a dalsi placena dovolena za kalendaini rok

Clanek 155. [omissis] (1) [omissis] Kazdy zaméstnanec ma narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok.

2. [omissis] Pii prvnim nastupu do zaméstnani mize zaméstnanec Cerpat
svou placenou dovolenou za kalendaini rok, jakmile dosdhne minimalni doby
zaméstnani v délce 8 mésict.

3. [omissis] V ptipadé ukonceni pracovniho poméru pied 'dosazenim
minimalni doby zaméstndni v délce 8 mésich ma zameéstnanecyz davodu
nevyCerpané placené dovolené za kalendaini rok ndrok na, finan¢ni ‘néhradu
vypoctenou v souladu s ¢l. 224 odst. 1.

(4) [omissis] Placena dovolena za kalendaini rok\se ‘piiznavéa, ncjméné v
délce 20 pracovnich dnd.

5. [omissis] Urcité skupiny zaméstnanci maji W “zavislosti na zvlastni
povaze své prace narok na prodlouzenou plagcenou dovolenou‘za kalendaini rok
véetné dovolené uvedené v odstavci 4. Ministetski savet (Rada, ministril) stanovi,
o které skupiny zaméstnanci jde, jakoz/i minimalni délku této dovolené.

Odména za praci

Clanek 177. (1) [omissis] Za,dobuyplacené dovolené za kalendaini rok
vyplati zamé&stnavatel zaméstnanei nahradu, ktera se vypoc¢te na zaklad¢ primérné
hrubé denni mzdy wyplacené¢ timto ‘zaméstnavatelem béhem posledniho
kalendainiho mésice predchéazejictho Cerpani dovolené, béhem néhoz zaméstnanec
pracoval alesponiglQ ptacovaichhdnt:

2. [omissis] Pokud zaméstnanec nepracoval u tohoto zaméstnavatele zadny
mésic nejmeéné 10 pracovnich dni, nahrada uvedena v odstavci 1 se stanovi podle
zakladnfedmeény za praci dohodnuté v pracovni smlouvé a podle doplitkové trvalé
odmény za Praci.

Zakaz finan¢ni nahrady

Clanek™78. Za placenou dovolenou za kalendaini rok nelze poskytnout
finanéni nahradu s vyjimkou ptipadd, kdy dojde k ukonéeni pracovniho poméru.

Finanéni nahrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok

Clanek 224. (1) [omissis] (ktery byl prohlasen za protiustavni v ¢asti, ktera
stanovila, Ze ,,za probihajici kalendaini rok, pomérné k obdobi, které bylo uznano
jako doba sluzby, jakoz i za nevycerpanou dovolenou pievedenou v souladu s
¢lankem 176 [omissis]), m& zaméstnanec pii ukonceni pracovniho poméru narok
na finan¢ni nahradu za placenou dovolenou za kalenddini rok nevycerpanou v
bézném kalendarnim roce, pomérné¢ k uznané dobé sluzby, jakoz 1 za
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nevyCerpanou dovolenou pievedenou podle ¢lanku 176, neni-li narok na
dovolenou promlcen.

2. [omissis] Finan¢ni nahrada uvedena v pfedchozim odstavci se vypocita v
souladu s ¢lankem 177 ke dni skonceni pracovniho poméru.

Definice

Clanek 357. (1) [omissis] Pracovnépravnimi vécmi jsou pravni spory mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jejichz predmétem je vzniks» existence,
provadéni a ukonceni pracovnich pomérd, jakoz i pravni spory “tykajici se
provadéni kolektivnich smluv a stanoveni dob zaméstnani.

Piislu$nost v pracovnépravnich vécech tykajicich‘se bulharskyeh
zaméstnancu v zahranici

Clanek 362. [omissis] V pracovnépravnicheyéeeeh mezivzaméstnanci, kteii
jsou bulharskymi statnimi piislusniky a pracuji “w zahrani¢i, %a bulharskymi
zaméstnavateli v zahrani¢i jsou piislusné ‘soudy vaSofii. Je-li zaméstnanec
zalovanym, jsou ptislusné soudy v misté jeho,bydlisté v tuzemsku.

Definice
§ 1. Ve smyslu tohoto zakona

1. [omissis] ,,,zamésthavatelem se rozumi kazda fyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo subjekt na ni zavisly, jakez 1 jakykoli jiny organizacné nebo
hospodaisky samostatnyysubjekt (podunik, instituce, organizace, druzstvo, zavod,
zafizeni, domacnost,wspolecnost a:jin¢€), ktery nezavisle v ramci pracovniho
poméru zaméstnava zamestnancena to 1 kdyz se jedna o praci z domova, praci na
dalku, jakozii"prenechanik vifkenu prace u jiného podniku®.

r w7

3.2. Grazdanski procesualen kodeks (Ob¢ansky soudni Fad) [omissis]):
Druhy zalob

Clinek 124, (1) Kazdy ma pravo podat zalobu za i¢elem prosazeni svého prava,
které byloyporuseno, nebo urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu nebo
prava, pokudbma na takovém urceni opravnény zajem.

3.3. Zakon za diplomaticheskata sluzba (zakon o diplomatické sluzbég)
[omissis]:

Zastoupeni v zahraniéi. Otevieni a uzavieni

Clanek 21. (1) [omissis] Zastoupeni Bulharské republiky v zahraniéi je
uzemni strukturdlni jednotkou Ministerstvo na vansnite raboti (ministerstvo
zahrani¢nich véci), ktera vykonava diplomatické nebo konzularni ¢innosti v jiném
staté nebo v mezindrodnich vladnich organizacich.
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(2) Zastoupenimi v zahrani¢i jsou:
1. Ambasady;

2) stala zastoupeni a stalé delegace v mezinarodnich vladnich
organizacich;

3) generélni konzulaty, konzulaty, vicekonzuléty a konzularni jednatelstvi;
4) diplomatické urady a kontaktni kancelaie;

5) zvlastni mise ve smyslu Umluvy o zvla§tnich misich, ktery bylpiijat 8.
prosince 1969 [omissis] Valnym shromazdénim Organizace spojénychwarodu.

(3) Otevieni, urCeni druhu a uzavieni zastoupeni W zahrami¢iwprovadi
Ministerski savet (Rada ministril) na navrh Ministar na vansnite raboti (ministr
zahranici).

Struktura a obsazeni

Clanek 22. (1) Zastoupeni vezahtani¢i sestavah z 'vedouciho, &lenti
diplomatického personalu, ¢lenti administrativnthova, technického personalu, jakoz
I z ¢lent sluzebniho personalu vessmyslu Videnske tmluvy o diplomatickych
stycich uzaviené dne 18. dubna 1963 “we Widni‘fomissis], ve smyslu Videnské
umluvy o konzulérnich stycieh uzaviené dne 24..dubna 1963 ve Vidni [omissis],
jakoz i ve smyslu imluvy o zylastnich misich:

40. (2) Na zastoupenich w zahraniCi se podle jejich povahy, funkci a
obsazeni mohou ztiditufadovny.

4. Skutkovy stav

Vizhledem k tomu, ze piedmétem fizeni je posouzeni mezinarodni
ptislusnosti souduna tato se urci na zaklad¢ argumentii Gcastnikl fizeni, jsou zde
uvedenyitatoytvrzeni ucastniktl fizeni obsazena v zalobé a v zalobnich odpovédich.

Due 30, 'dubna 2019 podala zalobkyné, ZN, ktera je bulharskou statni
ptislusnici, €estou subjektivniho soub&éhu pravnich narokl v zalobé dveé navrhova
zadanfysmétujici vuci generdlnimu konzulatu Bulharské republiky ve Valencii,
Spanélsko.

Tvrdi, ze s generalnim konzuldtem Bulharské republiky ve Valencii v
obdobi od 2. ledna 2013 do 29. ¢ervna 2017 uzaviela smlouvy o provadéni
osobnich pracovnich ¢innosti v souvislosti s pfijimanim dokumenti ve vécech
zahajenych bulharskymi statnimi ptisluSniky na konzulaté a s jejich zpracovanim.
Zalobkyn& tvrdi, ze podle Zakon za diplomaticheskata sluzba (zikon o
diplomatické sluzb&) zastoupeni Bulharské republiky v zahrani¢i nesmi
zaméstnavat zadné osoby za Ucelem poskytovani sluzeb nebo vykonu ¢innosti,
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pokud v ptipadé¢ smluv [které s nimi byly uzavieny] nejde o pracovnépravni
smlouvy. Dale ma za to, Ze smlouvy podle bulharského prava spliiovaly platné
obsahové pozadavky kladené na pracovnépravni smlouvy.

V Zzalob€ a v doplnyjicich vyjadienich ze dne 12. Cervna 2019 a 25.
cervence 2019 je uvedeno, ze zalobkyné v obdobi 4 let (od roku 2013 do roku
2016 vcetn&) neobdrzela Zzadnou finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendaini rok, piestoze jeji pravni vztah mél byt upraven jako
pracovni pomeér, a kazdy zaméstnanec s pracovni smlouvou mé pii ukonceni
pracovniho poméru narok na dovolenou, respektive na finanénif ndhradu za
nevycerpanou dovolenou.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni zalobkyné navrhaje, aby,bylo uzndno,
7e jeji pravni vztah s generalnim konzulitem ve Valencii, Spanélsko, Ye
pracovnim vztahem a aby byla konzulatu ulozena povinnest ‘zaplatityji financni
nahradu za nevyCerpanou dovolenou za kalendaini‘tek zayw¥iSe uvedené obdobi
Ctyt let ve vysi 3 000 Eur.

Ve smlouvéach uzavienych mezi zalgbkyni a genesdlnim konzulatem, které
byly piedloZeny jako ptilohy k Zalob¢, je vyslovné uvedeno, z&na otazky, které v
téchto smlouvach nejsou upraveny, se pouzije bulharske pravo.

V Zalobni odpovédiizalovany tvadijze pro, prejedndvany pravni spor neni
ptislusny bulharsky soud, nybrz soud mista vykonu prace zalobkyné, to znamena
soudy Spanélského kralovstyi.

5. Vztah k unignimu,pravtea nezhytnost provedené vykladu:

Soud projednava pravhi spor, ktery je podle bulharskych pravnich predpist
ticba kvalifikovat jakoy indwidualni pracovnépravni spor. Bulharské pravo
vyslovné stanovi,%ze W pripadé smluv uzavienych mezi bulharskym
zaméstnavatelem v zahranici a zaméstnancem, ktery je bulharskym statnim
prislusnikempjsowpiislusné rozhodovat bulharské soudy (¢lanek 362 KT).

Ve vécech ur€ovani mezindrodni piislusnosti v obcanskych vécech, véetné
vécipracovniehypiijala Evropska unie nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 o piislusnosti a
uzndvani a‘vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen ,nafizeni” nebo ,,nafizeni Brusel 1a*). Podle ¢lanku 1 nafizeni se toto nafizeni
vztahuje® na vSechny obcanské a obchodni véci projednavané pied soudy
Clenskych stat, s vyjimkou téch, které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 1 odst. 2
nafizeni Brusel Ia. Natizeni Brusel Ia nestanovi zadnou vyjimku pro pravni spory,
jejichz stranou jsou diplomati¢ti nebo konzularni zastupci. Podle ¢l. 5 odst. 1
nafizeni mohou byt osoby, které maji bydlist¢ v nékterém c¢lenském staté,
zalovany pouze u soudi ¢lenského statu bydlisté nebo v souladu se zvlastnimi
pravidly ptisluSnosti stanovenymi v nafizeni.
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Soucasné, jak vyplyva z bodu 3 odivodnéni nafizeni Brusel Ia, toto
nafizeni bylo pfijato, aby Unie mohla ,pfijmout opatfeni v oblasti justi¢ni
spoluprace v ob¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem®. V projednavané véci
vsak takovy pieshrani¢ni prvek chybi. Naproti tomu existuje pravni spor mezi
bulharskym zaméstnancem a bulharskym zaméstnavatelem, a pravni vztah se
vyznacuje uzkou vazbou k Bulharsku, pfi¢emz Zalobkyné chce zjevné dosahnout
toho, aby jeji zaloba byla projednana pred bulharskym soudem. Zalovany je navic
pobockou bulharského ufadu, kterd se sice nachazi na tizemi jiného clenského
statu, ale jejiz Cinnost souvisi vyluéné se sluzbami poskytovanymi statnim
ptislusnikiim Bulharské republiky.

Z vySe uvedenych divodii méd soud, jemuz bylay,veécy predlozena,
pochybnosti 0 tom, zda mu byl pfedlozen spor tykajici se ,pfeshraniénieh prvki‘,
a ma za to, ze nafizeni musi byt vykladano v tom smyslu, ze,spory ‘mezi, Statnimi
ptisluSniky c¢lenského statu a jeho konzularnimi Gfady v zahrani€i se nepouziji, i
kdyz takova vyjimka neni vyslovné stanovena.“Je tedys nezbytne® vylozit
ustanoveni nafizeni tak, ze se podle soudu, jemuz bylawee, ptedlozena, povazuje

za vhodné:

Z vyse uvedenych diivodii ma soud, jemuz byla.veeyptedlozena, pochybnosti o tom, zda

52.
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mu byl piedlozen pravni spor s ,,pfeshrani¢nim prvkem “‘asma za to, Ze nafizeni je
ticba vykladat v tom smyslu, Zegse,naypravniyspery ‘mezi statnimi ptislusniky
¢lenského statu a jeho konzularnimi zastupei v zahranici nepouzije, 1 kdyz takova
vyjimka neni vyslovné upraviena. Proto je, nezbytné provest vyklad ustanoveni
nafizeni, pficemz soud, jemuz byla veée,ptredlozena, povazuje za vhodné polozit
nasledujici

6. otazku:

Musi byt €l. 5 odst. I"natizeni (EU) ¢. 1215/2012 ve spojeni s tietim
bodem 4eho ‘edivodnéni vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba toto nafizeni pouzit
pro uréenf'mezinarodni p¥islusnosti soudt ¢lenského statu k rozhodovani pravniho
sporutmezi, zamestnancem z tohoto Clenského statu a konzularni sluzbou tohoto
¢lenského statt nayiizemi jiného ¢lenského statu, anebo je tieba tato ustanoveni
vykladat tak, Ze je na takovy pravni spor tieba pouzit vnitrostatni ustanoveni o
ur¢ovani “prislusnosti Clenského statu, jehoz jsou obé strany sporu statnimi
prislusniky?

[omissis] Sofijski rajonen sad [omissis] na zakladé ¢l. 267 odst. 1 SFEU
vydava toto

USNESENI:
Rizeni se pierusuje [omissis]

Soudnimu dvoru Evropskeé unie se predklada nasledujici pfedbézné otdzka
tykajici se vykladu unijniho prava:
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Musi byt ¢€l. 5 odst. 1 natfizeni (EU) ¢. 1215/2012 ve spojeni s tfetim
bodem jeho odivodnéni vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba toto nafizeni pouzit
pro uréeni mezindrodni ptislusnosti soudii ¢lenského statu k rozhodovani pravniho
sporu mezi zaméstnancem z tohoto ¢lenského statu a konzularni sluzbou tohoto
¢lenského statu na tzemi jiného Clenského statu, anebo je tfeba tato ustanoveni
vykladat tak, Ze je na takovy pravni spor tfeba pouzit vnitrostatni ustanoveni o
urcovani prislusnosti Clenského statu, jehoz jsou ob¢ strany sporu statnimi
prislusniky?
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