EN
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Mal C-948/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol

Datum for ingivande:
31 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Hogsta domstolemni, L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 december 2019
Klagande i en rattsfraga (sokande):
UAB Manpower Lit
Ovriga parter i forfarandet (svarande):
E.S.
M. L.
M.&P.
V. V.

R. V.

Saken ‘idet mationella malet

Ett 6verklagande i en rattsfraga rérande tolkning och tillampning av de materiella
reglerna‘om lika betalning for uthyrda arbetstagare och fast anstéllda arbetstagare
hos ett kundforetag.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsvgorande

Denna begéaran har framstéllts enligt artikel 267 tredje stycket FEUF och avser en
tolkning av artikel 1.2 och 1.3 samt artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets
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direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9) (nedan kallat direktiv 2008/104).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Vilken innebord har begreppet offentligt foretag™ i artikel 1.2 i direktiv
2008/104? Ska ett unionsorgan som Europeiska jamstélldhetsinstitutet (EIGE)
anses utgora ett “offentligt foretag” i den mening som avses i direktiv 2008/1047?

2. Vilka enheter (bemanningsforetag, kundforetag, i vart fall ett av. dem eller
eventuellt bada) ar underkastade kriteriet i artikel 1.2 i direKtiv 2008/104 att
bedriva ekonomisk verksamhet? Ska verksamhetsomradet @ech uppgifterna for
EIGE, som de anges i artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1922/2006 av den 20 december 2006 om inrdttande,av ett
europeiskt jamstélldhetsinstitut, betraktas som ekonomisk verksamhet'sasom detta
begrepp definieras (tolkas) i artikel 1.2 i direktiv 2008/104?

3. Kanartikel 1.2 och 1.3 i direktiv 2008/104tolkas s&;att den,fran tillampning
av direktivet kan undanta offentliga, oeh privata“bemanningsforetag och
kundféretag som inte ar delaktiga i sadana forhallanden sem anges i artikel 1.3 i
direktivet och inte bedriver ekonomisk verksamhetenligtartikel 1.2 i direktivet?

4.  Ska bestammelserna i artikel 5.1 1"direktiv 2008/104 rérande de rattigheter
som tillkommer arbetstagaré®somyhyrs ut, avibemanningsforetag i fraga om
grundlaggande arbets- och anstallningsvillkor, i synnerhet avseende 16n, fullt ut
tillampas pa unionsorgan pa vilka séarskilda‘bestammelser i unionens arbetsratt och
artiklarna 335 och 336 FEUE ar tilampliga?

5. Asidosatter lagenti.en medlemsstat (artikel 75 i Litauens lag om arbete), som
inforlivar bestammelsernani artikel 5.1 i direktiv 2008/104, for alla foretag som
anlitar uthyrda arbetstagarey, (inklusive unionsinstitutioner) principen om en
uniopsinstitutions administrativa sjalvstandighet som faststélls i artiklarna 335 och
336 FEUF och reglerna om berékning och betalning av l6ner som faststélls i
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen?

6.9 Med hansyn till den omstandigheten att samtliga tjanster (arbetsuppgifter)
for vilka arbetstagare anstalls direkt av EIGE innefattar uppgifter som uteslutande
kan utféras av arbetstagare som tjanstgér enligt tjansteforeskrifterna for
tjdnstemdn i Europeiska unionen, kan arbete i respektive tjanst (arbetsuppgifter)
som innehas (utfors) av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag anses vara
”samma tjanst” i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2008/104?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 335 och 336 FEUF
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Skal 12, artikel 1.1, 1.2 och 1.3, artikel 2 och artikel 5.1 i direktiv 2008/104

Artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1922/2006
av den 20 december 2006 om inrattande av ett europeiskt jamstélldhetsinstitut
(EUT L 403, 2006, s. 9)

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 2.3 och 2.5 (”Grundliggande definitioner i denna lag”) och artikel 3
("Ingdende av avtal om tillfdllig anstdllning, dess innehall och giltighetstid”) i
lagen om anstéllning hos bemanningsforetag i Republiken Litauen av den 1 maj
2013 som var i kraft till den 1 juli 2017.

Artikel 75.2 i Republiken Litauens lag om arbete (nedan‘kallad lagen emarbete)
som tradde i kraft den 1 juli 2017 har f6ljande lydelses “Ettbemanningsforetag
ska se till att en uthyrd arbetstagares erséttning, for arbete sem utforts for ett
kundforetag ar minst lika stor som den ersattning somuskulle betalas om
kundforetaget hade anstallt den uthyrda arbetstagaren, enligt, ettyanstélliningsavtal
for samma arbete utom ndr arbetstagare,som hyrsiut av, bemanningsféretag och
som har ingatt ett avtal om tillsvidareanstélining hos'ett sadant foretag fortsatter
att uppbara I6n under tiden mellan tva Uppdrag och storleken av denna ersattning
mellan uppdragen ar samma som den sem erhalls underuppdragen. Kundforetaget
ska ha subsidiart ansvar for fullg@randet“av skyldigheten att betala arbetstagaren
for arbete som utforts for kundféretaget minst lika mycket som den ersattning som
skulle betalas om kundféretaget hade anstéllt den uthyrda arbetstagaren enligt ett
anstallningsavtal for_ samma arbete. “Vid fullgérandet av denna skyldighet ska
kundforetaget pa<sbemanningsforetagets begdran lamna information om den
ersattning som betalas, till motsvarande kategori av arbetstagare som ar anstéallda
hos kundforetaget.”

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det‘nationella malet

Klaganden i“en rattsfraga (sokande) i det nationella malet ar det i Litauen
registreradeyprivata bolaget (UAB) "Manpower Lit” (nedan kallat Manpower L.it)
somitillhandahaller bemanningstjanster. EIGE é&r ett kundforetag och berord part i
detta mal.

Manpower Lit var vinnande anbudsgivare i ett offentligt upphandlingsforfarande
for tillhandahallande av bemanningstjanster som anordnades av EIGE under ar
2012 och det ingick ett avtal med EIGE vari de tekniska specifikationerna angav i
vilka fall som EIGE i allmanhet hade behov av tillgang till bemanningstjanster.
Dessa specifikationer angav ocksa vilka typer och kategorier av
medarbetarprofiler som efterfragades och &ven andra Onskvarda krav och
arbetsvillkor. Manpower Lit anordnade ett uttagningsforfarande avseende de
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tjanster som motsvarade EIGE:s behov enligt villkoren i det offentliga
upphandlingsforfarandet.

Svarandena i det nationella malet ingick avtal om visstidsanstéllning med
Manpower Lit. Manpower Lit atog sig att betala dem en motsvarande timlon,
vilken justerades under anstallningsforhallandet.

I avtalen om visstidsanstallning foreskrevs att svarandena skulle utféra
arbetsuppgifter till forman for de kundforetag som utsags av arbetsgivaren. |
bilagor till avtalen om visstidsanstallning angavs att EIGE var kundfdretaget.

| svarandenas avtal om visstidsanstallning foreskrevs att avtalen skulle vara i kraft
till dess uppdraget for kundforetaget EIGE upphorde betraffanderespektive tjanst.
Svarandena utforde olika uppgifter hos EIGE enligt dessa avtal. Manpower-L.it
hade sagt upp avtalen med samtliga svarande till upphdérande den 1 januari 2019.

Da svarandena hade uppfattningen att de hade krav pa utestaende 16n ansokte de
vid Darbo gin¢y komisija (ndmnd for arbetstvister)‘em,betalning darav.

Genom beslut av den 20 juni 2018 forklarade ndmnden for arbetstvister med
hanvisning till direktiv 2008/104 och artikel 75:2 i lagen om arbete att Manpower
Lit hade behandlat svarandena felaktigtigenom att,de hade fatt 16n som var lagre
an den de skulle ha haft om de hade, anlitats direkt av EIGE. Namnden for
arbetstvister meddelade ett beslut till svarandenas férdel.

Manpower Lit dverklagade,beslutet meddelat av namnden for arbetstvister till
Vilniaus miesto apylinkes teismas (distriktésdomstol i Vilnius). Genom beslut av
den 20 februari 2019 ogitlade demdomstolen Manpower Lits talan.

Manpower Lit Overklagade det avgorande som meddelats av Vilniaus miesto
apylinkés teismas (distriktsdomstol i Vilnius) till Vilniaus apygardos teismas
(regional” domstoldi Vilnius), Genom beslut av den 20 juni 2019 avslog den
domstolen‘gverklagandet,

Manpoewer Lit har 6verklagat till den hanskjutande domstolen i en rattsfraga.

Parternas huvudargument

Klagandens yttranden i en réattsfraga

Det gors gallande att appellationsdomstolen har misstolkat och missforstatt
direktiv 2008/104 och artikel 75.2 i lagen om arbete. Dessa bestdmmelser avser att
harmonisera lonevillkoren, inte for alla uthyrda arbetstagare och fast anstallda
arbetstagare hos kundféretag utan specifikt for dem som innehar samma tjénst
(utfor identiskt arbete). Begreppet “samma tjanst” kan inte, pastas det, likstéllas
med eller behandlas som identiskt med begreppen “liknande tjanst” eller
’liknande uppgifter”.
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Svarandena utférde inte uppgifter for EIGE liknande dem som utfordes av EIGE:s
fasta personal och kvalifikationskraven som faststallts for dem var avsevért lagre
an de krav som gallde for den fasta personalen. Dé&rutdver var EU-anstalldas
rattsliga stallning vasentligt olik svarandenas vilket ocksa gallde forfarandet for
deras rekrytering for att arbeta for kundforetaget.

EIGE bedriver inte ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 2008/104 och EIGE omfattas darfor inte av det direktivet.

Anstallningsvillkoren  for 6vriga anstdllda i Europeiska ufionen och
tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen _(nedan kallade
tjansteforeskrifterna) kan inte tillampas pa svarandena (som arbetstagare sem hyrs
ut av bemanningsforetag) da de inte dr EU-tjansteman eller Gvriga anstéllda, De
tjanster som svarandena innehaft kan inte jamféras med dem Sem“innehafts av
EIGE:s fasta personal.

EIGE:s argument, den berérda parten i det nationella malet

Né&r domstolar tillampar artikel 5 i direktiw,2008/104 ech™motsvarande nationell
lagstiftning ska de beddma huruvida tillampniagen awdirektiv'2008/104 avseende
icke-diskriminerande 16n inte asidosatter andra bestammelser i unionsratten. EU-
domstolen har vid ett antal tillfallen, forklarat atthdet ar domstolarna som ska
avgora huruvida en viss arbetsgivarey aryenweffentlig myndighet och hur
bestammelserna i unionens arbetsratt kan tillampas pa denna arbetsgivare.

En tolkning av domstolamickes=diskriminesing i fraga om 16n och tillampningen av
denna princip pa ensunionsinstitution'@r, aven om det sker i syfte att vidga icke
diskriminerande tillampningpamarknaden, oférenlig med unionsratten.

Europaparlamentets och“radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18
juli 2018som finanSiella regler for unionens allménna budget, om dndring av
forordningarnay(EU),nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU)
nr 1304/20134(EV) nrd1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr
283/2014 och heslut\nr 541/2014/EU samt om upphévande av forordning (EU,
Euratom) nr966/2012 forbjuder dverforing av utférande av uppgifter till personer
som inte arbetarenligt tjansteforeskrifterna. EIGE &r en offentlig arbetsgivare som
harispeciella“wéattigheter och skyldigheter som faststalls i EUF-fordraget och
tjansteforeskrifterna och reglerna om dess inkomster och utgifter faststalls i den
namndaiférordning 2018/1046.

Svarandenas argument

Klagandens installning i rattsligt hanseende med avseende pa innebdrden av
artikel 75.2 i lagen om arbete saknar grund da enligt den bestimmelsen nivan pa
den uthyrda arbetstagarens 16n &r kopplad till den 16n som skulle betalas till en
specifik uthyrd arbetstagare om han eller hon arbetade som tillsvidareanstélld och
inte till den erséttning som betalas till andra specifika uthyrda arbetstagare som
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arbetar for kundforetaget. Vid faststillande av vad som utgor adekvat ersattning
till uthyrda arbetstagare ska darfor sadana arbetstagare inte jamféras med andra
(tillsvidareanstallda) arbetstagare som &r direkt anstdllda i samma tjanster utan
snarare ar det nodvandigt att bedoma nivan pa den ersattning som en viss uthyrd
arbetstagare ska erhalla for samma arbete som han eller hon utfor som uthyrd
arbetstagare om han eller hon var direktanstélld.

Garantierna for skydd av uthyrda arbetstagares rattigheter som faststéalls i artikel
75.2 i lagen om arbete &r enhetligt reglerade i Europeiska unionen. EU-
institutionernas praxis visar att ersattningen till uthyrda arbetstagare EU:s
institutioner bestdms i enlighet med den regel som anges i artikel 5.1, direktiv
2008/104 som motsvarar artikel 75.2 i lagen om arbete.

| forevarande mal regleras inte tvisteféremalet av unionsrétten. Tvisten,reglerasiav
nationell ratt och av det skélet finns inget behov att tolka unionslagstiftningen.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen konstaterar “att tvisten i, detinationella malet i
huvudsak ror fragan huruvida bestaimmelserna‘oem likaybehandling av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag och av. arbetstagare som &r direkt anstéllda hos
kundforetaget i artikel 5 i direktiv 2008/104 'sem inférlivats med nationell rétt ar
tillampliga pa situationen i det natienella malet med hansyn till den
omstandigheten att kundforetaget,vanEIGE, ett organ inom Europeiska unionen.

Den hanskjutande domstolen maste ta, stallning till fragan rérande tillampningen
av de kriterier som‘anges_i _artikel 1.2\i direktiv 2008/104. | den bestdmmelsen
anges att detta_direktiv ar tillampligt pa offentliga och privata foretag som ar
bemanningsfgretag eller, kundforetag och bedriver ekonomisk verksamhet med
eller utan vinstsyfte..Den nationella domstolen begar klarlaggande av tva aspekter
av denna bestammelse: den ‘exakta betydelsen av begreppet “offentliga foretag”
och .den enhetm(deenheter) som avses med kriteriet “bedriver ekonomisk
verksamhet” 'som anges 1 den bestdmmelsen. Klarlaggandet av dessa aspekter
kommer / att avgdra svaret pa fragan huruvida EIGE omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/104.

Savittd galler ~ begreppet “offentligt foretag” konstaterar den hénskjutande
domstalen att en undersokning av vissa sprakversioner av direktiv 2008/104
(engelska, franska och polska) visar att begreppet som anvénds i den litauiska
versionen av direktivet [’valstybiné jmoné”] skiljer sig fran betydelsen i de andra
ovannamnda spraken i vilka den dr vidare och narmare motsvarar begreppet
“offentlig enhet”.

Vad giller kriteriet ”bedriver ekonomisk verksamhet” &r det inte helt klart till
vilken enhet som detta hanfoér sig, det vill sdga 1) huruvida det avser enbart
kundforetaget, ii) huruvida det avser offentliga och privata foretag som é&r
bemanningsforetag eller kundforetag varav atminstone ett bedriver ekonomisk
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verksamhet eller iii) huruvida denna bestammelse ska tolkas s, att den innebar att
bade bemanningsforetaget och kundforetaget ska “bedriv[a] ekonomisk
verksambhet”.

Den héanskjutande domstolen har angett att det forefaller som om direktiv
2008/104 inte ska tolkas sa, att det foreskriver ett tvingande krav pa att
kundforetaget “bedriver ekonomisk verksamhet” och att denna fraga overlamnas
till medlemsstaternas egen bedémning. En tolkning av detta kriterium av EU-
domstolen &r emellertid erforderlig.

Med hansyn till omstandigheterna att: a) direktivet dven &ar“tillampligt pa
offentliga foretag (offentliga enheter), b) litauisk ratt, vidWutovandet av
handlingsutrymme som beviljats medlemsstaterna inte. g6, undantag®fran
tillampningen av direktivet betraffande enheter som inte bedriver,ekonomisk
verksamhet, c) det inte foreligger tvivel om att bemanningsféretaget “bedr[ev]
ekonomisk verksamhet”, d) direktiv 2008/104 inte innehaller hagra undantag som
skulle gora det mojligt att fran dess tillampningSemrade,undanta situationer dar
kundforetag ar enheter inom den offentliga sektorn‘inbegripet unionsinstitutioner,
e) direktiv 2018/104 inte innehaller undantag som, skulle tilléta att principen om
likabehandling av uthyrda arbetstagare’\som, arbetar vid sadana enheter inte
tillampas, anser den hanskjutande domstelen att det'wid *forsta paseendet inte
forefaller foreligga skél att uteslutarden Situation sem uppkommit i det nationella
malet fran tillimpningsomradet for “direktivs2008/104 och den nationella
lagstiftning som genomfordirektivet och att inte tillampa det skydd som
garanteras genom dessa  rattsakter for \ arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag.

Med hanvisning till de slutsatser sem.dras i punkt 46 i dom av den 17 november
2016 i mal C<216/15) Betriebsrat der Ruhrlandklinik, EU:C:2016:883, och de
klarlagganden som gorsyi punkt 40 i dom av den 11 november 2010 i mal
C-232/09¢"Danosas EU:C:2010:674, till vilken det hanvisas i den forsthamnda
domen, & den nationella domstolen bendgen att inta den standpunkten att
unignsinstitutionerinteiska vara undantagna.

Med hansymtill innéhallet i och inneborden av direktiv 2008/104 kraver principen
om ged forvaltning att mojligheten for medlemsstaterna att, vid inforlivandet av
direktivet, medge undantag som kan avse tillampningen av sjalva direktivet eller
av bestammelsen om likabehandling nar det galler sadana enheter som EIGE ska
utnyttjas, genom uttrycklig foreskrift darom. Som ett exempel pa ett specifikt
undantag anfor den nationella domstolen artikel 1.3 i direktivet men drar
slutsatsen att varken ordalydelsen i direktivet eller nationell lagstiftning ger fog
for att knyta detta undantag till kriteriet om bedrivande av ekonomisk verksamhet.
Undantag ska dessutom i allménhet inte ges en vid tolkning.

Det forefaller rimligt att inta uppfattningen att direktiv 2008/104 ocksa antogs
med tanke pa sadana kundforetag som EIGE och med beaktande &ven av de
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specifika formerna for deras finansiering och harmonisering av bestammelserna i
direktivet med andra unionsréttsliga bestdimmelser.

Mer avancerade tillvagagangssatt for anstallning och uppsédgning inom den
offentliga sektorn forstarker delvis de offentliga enheternas stabilitet och
oberoende vilket &r av sdrskild betydelse for den offentliga sektorns funktion.
Samtidigt kan de foérutnamnda formaliteterna ocksa fa odnskade foljder sasom
brist pa arbetskraft vid en plotslig 6kning av arbetsbelastningen. Uthyrning av
personal &r ett verksamt verktyg som bidrar till att I6sa detta problem. Mot
bakgrund av dessa 6vervaganden kan underlatenheten att tillampa likabehandling
pa enheter som EIGE leda till en minskning av dessa enheters kankurrenskraft pa
arbetsmarknaden i jamforelse med privata arbetsgivare.



