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Véc C-414/20 PPU
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

4. zari 2020
Piedkladajici soud:

Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. zafi 2020
Obvinény:

MM
DalSi ucastnik Fizeni:

Specializirana prokuratura

USNESENI
Datum: 3. zati 2020
Mésto: Sofie
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko) [omissis]
[omissis]

Rizeni je uptaveno. ¢lanky 485 a nésl. Nakazatelen procesualen kodeks (trestni
radydale jen,,,NPK*) a ¢lankem 267 SFEU.

Predkladajicimu soud byl ptredlozen navrh obhajoby sméfujici k tomu, aby bylo
rozhodnuto, Ze vazba uvalena na obvinéného MM je protipravni, jelikoz se opird o
protipravni evropsky zatykaci rozkaz.

Predkladajici soud ma za to, ze existuji vazné divody se domnivat, ze evropsky
zatykaci rozkaz, na jehoz zaklad¢ Spanélské justiéni orgény predaly MM
bulharskym justicnim organtim, je protipravni, nebot’ je v rozporu s pravem
Evropské unie. Piedkladajici soud rovnéz bere do uvahy skutecnost, ze vzeti
obvinéného MM do vazby bylo umoznéno pouze diky tomuto pfedani.
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Predkladajici soud nicméné poznamenava, ze tento evropsky rozkaz je v souladu s
vhitrostatnim zakonem; z tohoto hlediska ma za to, ze je nezbytné polozit
pfedbéZnou otazku, aby bylo zjiSténo, zda je wvnitrostitni zakon skute¢né
neslucitelny s pravem Evropské unie.

Predkladajici soud déle poznamendva, Ze pochybnosti vyvolava i1 skutecnost, ze se
protipravnosti evropského zatykaciho rozkazu Ize dovolavat na podporu
protipravnosti nasledné vazby obvinéného MM; z tohoto diivodu je nezbytné
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce i v souvislosti s touto_otazkou.

S ohledem na vyse uvedené

ROZHODL O

PRERUSENI fizeni podle ¢lanku 270 NPK, které byle, zahajenowna “zakladé
navrhu obhajoby MM sméiujiciho k jeho propusténi z vazby a

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie, nasledujicizadosto rozhodnuti o
pfedbéZné otazce:

Skutkovy stav

Proti 41 osobam bylo zahajeno trestni rizeniykvilitcasti na zlo¢inném spolceni pii
obchodovéani s omamnymi latkami. L6 z nichymezi nimiz byl i obvinény MM,
uprchlo.

Rozhodnutim ze dne 8.%srpna“2019 vydal vysetfujici organ ozndmeni o vyhlaseni
patrani po MM za téelem, jeho pedvedeni na policii. Pravnim ucinkem tohoto
rozhodnuti méle bytzadtzeni MM, v tuzemsku.

Rozhodnutim ze dne 9. stpna 2019 sd¢lil vySetiujici organ se souhlasem statniho
zastupee, MMobvinéni z (i€asti na tomto zlo¢inném spoléeni. Vzhledem k tomu,
ze byl MM mna utéku, “toto rozhodnuti bylo doruceno pouze advokatovi
ustanovenému“ex offe. Timto Ukonem byl MM formalné obvinén ze spachani
tohote trestného Cinu. Pravnim uc¢inkem tohoto rozhodnuti neni zadrzeni MM.

Dne/ 16.\ledna 2020 vydal statni zé&stupce vuc¢i MM zatykaci rozkaz. Pod
pismenem ,,6, kde se uvadi ,,rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl zatykaci rozkaz
vydan“yje v bodé 1, nadepsaném ,,rozhodnuti o zadrzeni®, uvedeno rozhodnuti ze
dne 9. srpna 2019, kterym bylo MM sdéleno obvinéni.

MM ovsem nebyl nalezen a nebyl zaten.

Dne 25. biezna 2020 byla véc ptedlozena soudu za ucelem meritorniho pfezkumu.
Dne 16. dubna 2020 podal statni zastupce navrh, aby byli obvinéni na atéku, a to
vcéetné MM, vzati do vazby (v terminologii nazyvané ,,vySetfovaci vazba‘*). Dne
24. dubna 2020 soud na nevefejném zasedani ndvrh odmitl, aniz ho pfezkoumal
(. aniZz rozhodl ve véci samé), a to s odlvodnénim, Ze vnitrostatni zakon
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neumoziiuje o takové vazbé rozhodnout v nepfitomnosti obvinéného, kterého se
takovy navrh na vzeti do vazby tyka (viz bod 20 nize). Statni zastupce rozhodnuti
soudu o odmitnuti navrhu nenapadl a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Predkladajici soud pak vydal vi¢i MM piikaz k pfedvedeni za i€elem doruceni
pisemnosti.

Nasledné byla jedna z obvinénych osob, které byly na utéku, a dalsi dvé osoby v
téze situaci v tuzemsku zadrzeny, a to na zakladé vydanych wvnitrostatnich
rozhodnuti o zadrzeni. Statni zastupce podal ndvrh na vzeti téchto obvinénych do
vazby. Soud provedl neveiejnéd jednani za ucasti téchto obvinénych atozhodl ve
véci samé; dva z nich byli vzati do vazby.

Dne 5. Cervence 2020 byl obvinény MM zatfen na zaklade vykonu ‘evrepského
zatykaciho rozkazu ve Spanélském kralovstvi; dne 28. Cervenee2020\byl piedan
bulharskym justi¢nim organum. Téhoz dne podal stétni zastupce, navrhina vzeti
MM do vazby. Soud téhoz dne na zaklad¢ tohoto, navrhusprijald vici MM
rozhodnuti o ptedvolani na jednani.

Dne 29. ¢ervence 2020, po jednani, na které'se: MM esobng dostavil a byl behem
néj vyslechnut, bylo vydano soudni rozhodnuti 0 wizeti MM.do vazby.

Pii vydavani tohoto rozhodnuti mél predkladajiciisoud za to, Ze evropsky zatykaci
rozkaz, na jehoz zakladé¢ byl MM, predan)vydal organ, ktery k tomu nemél
pravomoc, tedy pouze statni zastupcey,bez ucasti soudu. Tento zaver vyvodil z
judikatury Soudniho dvera obsazené v rozsudcich ze dne 27. kvétna 2019, OG a
PI (Statni zastupitelstui v “Liibeckw, a Cwvikov¢), (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), ze dne 12. “prosinee 2019, NejvySsi statni zastupitelstvi
Lucemburskéhoavelkovévodstvita Openbaar Ministerie (Statni z&stupci v Lyonu a
v Tours) (C-566/19 PPU a'€-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), rozsudek ze dne 12.
prosince 2019, Openbaat, Ministerie (Statni zastupitelstvi, Svédsko) (C-625/19
PPU, EU:C:2019:1078).

Stejné, takymel, predkladajici soud za to, Ze tento evropsky zatykaci rozkaz byl
vydan bez uvedeni,platného vnitrostatniho rozhodnuti o zadrzeni — je v ném totiz
zmineno fezhodnuti o sdéleni obvinéni, které nevede k zadrzeni MM (body 6 a 7
vyise)s Dospel'tedy k zaveéru, ze tento evropsky zatykaci rozkaz je protipravni.

Piedkladajici soud ale rovnéz vyjadiil pochybnosti o tom, zda je a priori mozné
tuto vadu konstatovat bez dalSiho, jelikoz postup vydéani a vykonu evropského
zatykaciho rozkazu jiz byl s konecnou platnosti ukonéen a tento soud by tak
nepiimo prezkoumaval rozhodnuti statniho zéstupce, coz vnitrostatni pravo
zakazuje; kromé toho by posuzoval legalitu rozhodnuti Spanélského justicniho
orgdnu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vykonal a piedal MM bulharskym
justiénim organtim, piicemz u tohoto rozhodnuti by se nakonec ukazalo, ze
postrada jakykoliv pravni zéklad. Predkladajici soud rovnéz vyjadiil vyhrady
ohledné toho, zda a do jaké miry by tato vada evropského zatykaciho rozkazu,
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pokud by byla nalezit¢ prokazana, mohla ovlivnit moznost vzit obvinéného MM
do vazby.

Vzhledem k témto obtizim pii posuzovani skute¢ného vlivu protipravnosti
evropského zatykaciho rozkazu na nasledné fizeni zahajené s cilem vzit MM do
vazby, ptredkladajici soud konstatoval, ze je nutné podat zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce. Rozhodl se vsak, ze tuto zadost radéji nepoda, jelikoz soudni
organy prvniho stupné takovou povinnost nemaji. Prevzeti této iniciativy
prenechal soudu druhého stupné.

Dne 5. srpna 2020 podala obhajoba proti rozhodnuti o vazbé odyvolani, piicemz
mimo jiné tvrdila, ze evropsky zatykaci rozkaz je stizen vadeu a dovoléyala se
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Navrhla, aby byla ‘podana, zédest o
rozhodnuti o predbézné otazce.

Dne 14. srpna 2020 soud druhého stupné vazbuguvalenou, na. MMpotvrdil.
Nikterak se nezabyval otazkami tykajicimi se vad evropskéhoizatykaciho rozkazu.
Néavrh obhajoby na podani zadosti o rozhodnuti onpredbézné otizce byl bez
jakéhokoliv odivodnéni zamitnut.

Dne 27. srpna 2020 podala obhajoba nowy nawrh naypiezkum legality vazby
uvalené na MM. Bylo zahéjeno fizeni na zaklade €lanku 270 NPK, v jehoZ ramci
je predlozena zadost o rozhednuti'e predbézné otazce:

Na nevefejném jednani, které'se konalo dne 3.“zafi 2020, obhajoba mimo jiné
uvedla, ze evropsky zatykacitozkaz je protipravni a ze Spanélsky justicni orgén,
ktery ho vykonal, tuto protipravnostmevzal‘do tivahy, a to z jediného divodu, ze
MM vyjadtil souhlas, se suymypredanims, Obhajoba se dovolavala prava namitnout
tuto protipravnostpied zdej§im soudem. Uvedla, ze v disledku této protipravnosti
je vadou stizena i naslednéwazba wvalena na MM. Pozadala, aby byl MM z této
vazby propusten.

Statni zastupce, tvrdi, Zegevropsky zatykaci rozkaz je v naprostém souladu s
vhitrestatnimypravem.

ZdejSinsoud ma za“to, ze evropsky zatykaci rozkaz skute¢né¢ je v souladu s
vaitrostatnim'pravem. Existuji vSak 1 zdvazné divody k tomu, aby byl povaZzovan
za protipravai z hlediska prava unijniho. Bez ohledu na to se domniva, ze ma
zavazné obtize se zohlednénim vlivu této protipravnosti na legalitu nasledné
vazby, kterd je sama o sob¢ zcela v souladu s pravnimi piedpisy.

Proto ma soud za to, Ze je tfeba pferusit fizeni a polozit predbéznou otazku.

Vnitrostatni pravni rdmec [Nakazatelen procesualen kodeks (trestni fad, dale jen
»~NPK“)] a Zakon za ekstradiciata 1 evropejskata zapoved za arest (zdkon o
vydavani a evropském zatykacim rozkazu, dale jen ,,ZEEZA*)

K obvinéni urcité osoby
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Existuje-1i dostatek dikazt o tom, Ze se uréita osoba dopustila trestného ¢inu, je
formalné obvinéna vydanim rozhodnuti o sdéleni obvinéni (podle ¢l. 219 odst. 1
NPK). Toto rozhodnuti vydava vySettujici organ pod dohledem statniho zastupce.

V c¢lanku 219 odst. 1 NPK je uvedeno: ,,Je-li nashromazdén dostatek diikazii o
ving urcité osoby [...], vySetiujici organ poda statnimu zastupci zpravu a dotcenou
osobu obvini, o ¢emz vyda rozhodnuti“. Cilem tohoto rozhodnuti je informovat
dotcenou osobou o tom, ze byla obvinéna, a umoznit ji se obhajovat (¢l. 219 odst.
4 az 8 a Clanek 221 NPK). Pravnim ucinkem tohoto rozhodnuti neni zadrzeni
obvinéné osoby. Za timto ucelem lze pfijmout jina rozhodnuti: 40zhodnuti o
predvolani k soudu podle ¢l. 64 odst. 2 NPK a piikaz k piedvedeni pied
vySetfujici organy policie podle ¢lanku 71 NPK. V piivodnim dizenizbylowydano
druh¢ z téchto rozhodnuti (bod 5 vyse).

Rozhodnuti o sdéleni obvinéni vydané vysSetfujicim organemgnelzewnapadnout
zalobou u soudu. Lze proti nému podat opravny Prostredek poeuze u“statniho
zastupce. Totéz plati i v piipad¢ ptikazu k predvedeni“pied vysetidjici organy
policie podle ¢lanku 71 NPK.

Clanek 200 NPK stanovi: ,,Proti rozhodnutf) vysetfujictho “organu lze podat
opravny prostfedek u statniho zastupce. Proti rezhodnutiystatniho zastupce, které
nepodléhd soudnimu prezkumu, lze “podat \opravay, prostiedek u statniho
zastupitelstvi vySsiho stupn€, jehoz rozhednuti je koneené™.

K vydani evropského zatykacihe, rozkazu v ptipravné fazi trestniho fizeni

Podle ¢l. 56 odst. 1 bodu FZEEZA méa pravemoc k vydani evropského zatykaciho
rozkazu vic¢i obvingné osob€ (v piiptavném fizeni) statni zastupce. V tomto
ustanoveni je uvedeno:

»Evropsky zatykaei rozkaz vydayva vici obvinénému piislusny statni zastupce*.

Zakon mepocita s timjyze by se vydavani evropského zatykaciho rozkazu v
piiprayném fizeniymohl Gcastnit soud; s ucasti soudu nepocitd ani pred vydanim
rozkazuy, aniype ném. V pravnich predpisech neni stanovena moznost podat proti
evropskému zatykacimu rozkazu, ktery vydal statni zéastupce, Zalobu u soudu.
Existuje pouze,moznost podat opravny prostiedek u statniho zastupitelstvi vyssiho
stupne (Cl. 200 druha véta NPK a clanek 66 ZEEZA).

Zakon neuvadi, jaké rozhodnuti ma byt uvedeno pod pismenem ,,c*, nadepsanym
»rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ byl zatykaci rozkaz vydan®. Z tohoto divodu se
zdkon nikde nezmifiuje o rozhodnuti o sdéleni obvinéni.

K nemoznosti rozhodnout o vazb& obvinéného v jeho neptitomnosti

Pravni situace obvinéného, ktery neni pfitomen, podléha zvysené ochrané. Vazbu
lze uvalit pouze na obvinéného, ktery je fyzicky pfitomen na jednani. Je-li
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obvinény na ut¢ku, jeho vzeti do vazby nelze natidit — ¢l. 56 odst. 2 a ¢l. 269 odst.
3 body 2 az 4 NPK.

V ¢lanku 56 odst. 1 NPK je uvedeno: ,,Je-li obvinéni sdéleno za podminek ¢l. 269
odst. 3 bodli 2 az 4, po vypatrani obvinéného se pfijme donucovaci opatieni®.
Clanek 269 odst. 3 body 2 az 4 se tyka uréitych piipadi, kdy zakon stanovi, ze
fizeni probiha bez ucasti obvinéného — tedy v jeho nepiitomnosti.

Pravé z tohoto diivodu bylo zastaveno vnitrostatni fizeni o piijeti rozhodnuti o
vzeti obvinéného do vazby, v jehoz ramci je pfitomnost obvinénéhogpred soudem
povinna — ¢l. 64 odst. 1 a 3 NPK.

V c¢lanku 64 odst. 1 NPK je uvedeno: ,,Opatieni spocivajici vauvaleni vazby
pfijima v pribéhu ptipravného fizeni ptislusny soud prvaiho stupn€,na navrh
statniho zastupce*.

V ¢lanku 64 odst. 3 NPK je uvedeno: ,,Soud véc bezodkladne piezkodma |...] za
ucasti obvinéného [...]*

Unijni pravo

Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV zeydne 13, cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pi€davaniymezi clenskymi staty (Ut. vést. 2002, L
190, s. 1-20; Zvl. vyd. 19/06, s. 34):

Listina zakladnich prav Evropsk&unie (Uf. vést. 2016, C 202, s. 391 az 407).
Predbézna otazka

Je vnitrostatni zaken,wpodle ktereho piijima evropsky zatykaci rozkaz a
vnitrostatnisrozhodnuti, na jehoz zakladé byl tento zatykaci rozkaz vydan,
pouze statni zastupce, piicemZ soud se tohoto postupu nemiiZe ucastnit a
nemuzéprovést piredbézny ani nasledny pirezkum, v souladu s €l. 6 odst. 1
ramcovehowozhodnuti 2002/5847?

Je evropsky Zatykaci rozkaz, jenZ byl vydan na zakladé rozhodnuti o sdéleni
obvinéni vyzadané osoby, které nesouvisi se zadrzenim této osoby, v souladu s
¢la8./0dst."1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2002/584?

V pripadé zaporné odpovédi, pokud je evropsky zatykaci rozkaz vykonan a
vyZadana osoba je piredana i piesto, Ze se na vydani tohoto rozkazu ani na
prezkumu jeho legality nepodilel soud a tento rozkaz byl vydan na zakladé
vnitrostatniho rozhodnuti, které nepredpoklada zadrzeni vyZadané osoby, je
tfeba priznat vyzadané osobé v ramci trestniho fizeni, v némz byl vydan
tento evropsky zatykaci rozkaz, pravo na ucinné prostiredky napravy? Vede
pravo na ucinné prostifedky napravy k tomu, Ze vyZadana osoba bude
uvedena do stejného postaveni, v némz by se nachazela v pripadé, Ze by k
poruseni nedoslo?
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Vysvétleni otdzek

Prvni otazka se muze zdat zbytecna, jelikoz odpovéd na ni je zjevnd. Soudni dvir
Evropské unie jiz provedl vyklad ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2002/584 v tom smyslu,
Ze toto rozhodnuti uznava, Ze statni zastupce ma pravomoc vydavat vnitrostatni a
evropské zatykaci rozkazy [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikov¢), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
body 50 az 63; ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zéastupce Litvy), C-
509/18, EU:C:2019:457, body 29 az 42, a ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi
statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni
zastupci v Lyonu a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
body 52 a 58)]. Uvedl vsak, Ze je nezbytné, aby pii vydavaniqalespon jednoho z
téchto dvou rozhodnuti existovala Gi¢inna soudni ochrana (body 60 a,62,rozsudku
ve véci C-566/19) — pokud vnitrostatni zatykaci rozkaz nevydava seudsmusi byt
mozné tento rozkaz napadnout Zalobou u soudu; stejné,take plati,s\ze pokud
evropsky zatykaci rozkaz nevydavad soud, je bud™ tiecba,\aby bylo mozné jej
napadnout zalobou u soudu (body 62 a 63 rozsudku we“weci, C-566/19, bod 75
rozsudku ve véci C-508/18), a to 1 po predanigdotycneesoby (bod 69 rozsudku ve
véci C-566/19), nebo je tieba, aby byl predtim vydén vnitrostatni zatykaci rozkaz,
a to soudem, ktery posoudil legalitu a piimerenost evropskeho zatykaciho rozkazu
(body 67 a 68 rozsudku ve véci C-566/19).

Projednavany ptipad se vSak tykawyslowného ustanoveni vnitrostatniho zakona —
¢l. 56 odst. 1 bodu 1 ZEEZAgktery stanoviyvylucnou pravomoc statniho zastupce
k vydani evropského zatykagihe,rozkazu (viz bod 19 vyse). Stejné tak je tieba
uvést, ze samotné rozhodnuti“e sdéleni ebvinéni, na jehoz zdkladé byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, wydal pouze vysetfujici organ pod dohledem statniho
zastupce. Pfi podaniy opravného “prostfedku proti nckterému z té€chto dvou
rozhodnuti se nepocita se'soudnimypiezkumem. Z tohoto hlediska je nezbytné, aby
Soudni dvafiEvrepske unicwtozhodl o slucitelnosti pfedmétného vnitrostatniho
zékona s ¢l.'6 odst."L rdmceveého rozhodnuti 2002/584.

Ke_druhé, otazce. Soudni dvir Evropské unie jiz uvedl, Ze je nezbytné, aby
existoval vhitrostatniizatykaci rozkaz odlisny od evropského zatykaciho rozkazu —
rozsudek ze dne I'“¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385). Soudni
dvirsewsakydosud nevyjadiil k otazce, zda je v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
rameovéhoyrozhodnuti 2002/584 evropsky zatykaci rozkaz vydany na zakladé
rozhodnuti o sdéleni obvinéni, tj. rozhodnuti, kterym je doty¢nd osoba formalné
informovana o tom, ze je obvinéna. Na rozdil od skutkového stavu, ktery vedl k
ptijeti rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), v
puvodnim fizeni existuje samostatné rozhodnuti odlisné od evropského zatykaciho
rozkazu, které je v tomto rozkazu jednozna¢né uvedeno; toto rozhodnuti vsak
nepiedpoklada zadrzeni vyzadané osoby.

Ke tfeti otdzce. Vnitrostatni zdkon nepocitd s tim, Ze by v souvislosti s vydanim
vnitrostatnich a evropskych zatykacich rozkaz bylo mozné podat Zalobu k soudu.
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Vydava je vySetfujici organ a statni zastupce a lze proti nim podat opravny
prostiedek pouze u statniho zastupce (body 18 a 19 vyse).

Ani rdmcové rozhodnuti 2002/584 nepocita s UCinnym prostiedkem napravy v
ptipadé poruseni prav vyzadané osoby. Jedinym pouzitelnym ustanovenim proto
zlstava Clanek 47 Listiny.

Soudni dvir jiz uvedl, Ze ¢lanek 47 Listiny ma piimy uc¢inek [viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, bod
72)]: ,[...] ¢lanek 47 Listiny, ktery je sdm o sob¢ dostaCujici afnemusi byt
upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomujyaby bylo
jednotliveim pfizndno pravo uplatnitelné jako takové, musi bytClanek 6 smérnice
2012/13 [...]* Neni v8ak jasné, u jakého soudu, jakymi pravaimi Gkeny'a s jakymi
pravnimi disledky se tyto u¢inné pravni prostiedky naprayy tealizuji

Vyvstavd tudiz otdzka, zda tuto wG€innou soudniyochranu musi poskytnout
predkladajici soud, ktery se zabyva disledky vykonuwevrepskehodzatykaciho
rozkazu, a to vzhledem k tomu, ze vyzadana dsoba bylaypospiedani piedvedena
pted predkladajici soud, ktery rozhodl o jejim\vzeti do ‘vazby (viz bod 12 vyse).
Utast predkladajiciho soudu zavisi na_pfirezeném“pribéhu trestniho fizeni, v
jehoz ramci byl vydéan evropsky zatykaei rozkaz; jelikoz'spor dospél do faze fizeni
pfed soudem (bod 9 vyse). Druhou.moznosti paktnaopak je, ze se predkladajici
soud témito problémy nebude zabyvat, ayumozni MM zahgjit nové fizeni za
ucelem ziskdni finan¢niho odskodncni.

V bodé 69 rozsudku vepueci™C-566/19 Soudni dvir rozhodl, Ze zaloba podana
proti evropskému zatykacimunrozkazu po predani doty¢né osoby je pfiméfenym
opravnym prostiedkem. Je otazka,yjestli se tim mini pouze opravny prostredek
podany u organu, kterys,ma, v temto“ohledu pravomoc (vnitrostatni pravni rad
stanovi, ze pravomoc k,poseuzeni‘téchto opravnych prostfedkli mé pouze statni
zastupce — Viz body;, 18 a 19 vySe), nebo zda uvedené zahrnuje i moznost piedlozit
relevantni argumenty‘trestnimu soudu, ktery posoudi legalitu vazby. I kdyz bylo
toto vzetivdo wvazby mafizeno po vykonu evropského zatykaciho rozkazu, z
faktického i pravnihes hlediska bylo mozné pouze z divodu vydéani a vykonu
evropského zatykaeiho rozkazu stizeného vadou (body 9 az 12 a bod 20 vyse).

Vizhledemy k “tomu, Ze protipravnost tohoto evropského zatykaciho rozkazu
vychézi prav€é z nemoznosti podat zalobu k soudu, bylo by ptipadné vhodné, aby
legalituy, evropského zatykaciho rozkazu posuzoval praveé predkladajici soud.
Zékladem takového feSeni vSak muze byt pouze rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie.

Pokud bychom tuto moznost pfipustili, piedkladajici soud by celil novym
problémim, jako je napfiklad urceni konkrétnich dusledkti konstatovani
protipravnosti evropského zatykaciho rozkazu.

Konkrétnéji by vyvstala otazka, zda je tfeba uplatnit pravidlo uvedené v bod¢ 44
odtivodnéni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] (EU) 2016/343 [ze dne 9.
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biezna 2016, kterou se posiluji n€které aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem (UFt. vést. 2016, L 65, s. 1-11)]. | kdyz
tato smérnice upravuje jiné otazky, které nesouvisi s evropskym zatykacim
rozkazem, stanovuje urcity standard, pokud jde o pravni Gc¢inek realizace u¢innych
prostfedkil napravy. Z tohoto diivodu by bylo moZné pfipustit, Ze tento standard
pomaha pochopit obsah ¢lanku 47 Listiny za situace, kdy je uplatnén na otazky
trestniho prava.

Konkrétné predkladajici soud uvadi, ze byly splnény vSechny podminky, které
vyzaduji hmotnépravni ptedpisy pro vzeti MM do vazby — coz vedlo k tomu, ze
predkladajici soud vzeti MM do vazby natidil (bod 12 vyse), totoyrozhednuti pak
bylo potvrzeno soudem druhého stupné (bod 14 vyse) a vazbuppak znovinnaiidil
predkladajici soud (bod 17 vyse). Z Cisté procesniho hlediska vsak kytomuto vizeti
do vazby mohlo dojit pouze proto, Ze se MM osobn¢ destavil k predkladajicimu
soudu. Tato osobni uUcCast je vSak dusledkem vykonu pretiprayniho eyvropského
zatykaciho rozkazu.

Prvni navrh statniho zastupce znéjici na vzeti MM (jakoZ, 1'dalSich 15 osob) do
vazby nebyl posouzen, ani o ném nebyloemeritorné¢ rozhodnuto; jelikoz nebylo
mozné zajistit fyzickou pfitomnost MM, nayjednaniy(bod) 9 vyse); neptitomny
obvinény totiz poziva zvySené ochrany (bed* 20, vyse) Tii dalsi nepfitomni
obvinéni byli nasledné vzati dogwazby na zaklade “wnitrostatnich zatykacich
rozkazu (bod 10 vyse): bylipiedvedeni pied,soud'a navrh na jejich vzeti do vazby
byl meritorné posouzen. V piipad¢ dvou z nieh/bylo tomuto navrhu vyhovéno
(bod 10 vyse).

Z tohoto diivodu lze s jistotountvrdit,'"ze kdyby nebyl vydéan protipravni evropsky
zatykaci rozkaz, MMiby ve Spanélsku nebyl zatcen, nebyl by piedan bulharskym
justicnim organtim awpiedkladajichsoud by nerozhodl o jeho vzeti do vazby.

Pokud by byl tentoyptistup,piijat; ukazalo by se, ze vzeti MM do vazby se zaklada
na poruseni podstatnych formalnich nalezitosti — evropsky zatykaci rozkaz byl
vydan organem ktery k tomu nemél pravomoc (jelikoz nebyla zajisténa nezbytna
ucast ‘soudu), ‘a, towna zakladé rozhodnuti, které neni vnitrostatnim zatykacim
rozkazem. Tolby melo vést k zaveru o protipravnosti drzeni MM ve vazbé poté, co
byl wykendnytento evropsky zatykaci rozkaz (viz bod 12 vyse). MM by tedy musel
byt propustén na svobodu.

Predkladajici soud dale uvadi, ze bod 44 odivodnéni smérnice 2016/343 se tyka
,sporuseni prava, jez jednotliveim svéfuje pravo Unie“. Neni vSak jisté, ze
takovym pravem je 1 pozadavek ucasti soudu v ramci vydavani vnitrostatnich ¢i
evropskych zatykacich rozkazi nebo pii jejich nasledném prezkumu; nenti jisté ani
to, zda je takovym pravem i pozadavek, podle kterého musi byt evropsky zatykaci
rozkaz zalozen pouze na vnitrostaitnim rozhodnuti o zadrzeni, a nikoliv na
vnitrostatnim rozhodnuti o sdéleni obvinéni.
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Konecné vyvstava i otazka, zda jednoznacné konstatovani protipravnosti sporné¢ho
evropského zatykaciho rozkazu ze strany predkladajiciho soudu neptedstavuje
svou povahou opravny prostiedek poskytnuty soudem — 1 kdyz vnitrostatni pravo
takové konstatovani neumozinuje. Tento opravny prosttedek vSak musi byt ucinny
— jinymi slovy znovu vyvstava otazka disledkl tohoto konstatovani.

Osobni nazor piedkladajiciho soudu

Tteti polozena otazka se podoba otazce, ktera byla poloZzena ve véci C-310/16, a
to v rozsahu, v némz se tyka dusledkti rozhodnuti organu, ktery pirekrocil své
pravomoci. I kdyz statni zastupce ma pravomoc vydavat vnitrostatni a evropské
zatykaci rozkazy, v disledku naprosté nemoznosti (pfedbéznéhe,nebo, nasledného)
soudniho piezkumu jsou tato rozhodnuti stizena vadami.

Ve véci C-310/16 vnitrostatni pravo zakazovalo vyuzititéchte, diisledkti (pouziti
dikazi ziskanych na zédkladé odposlecht telefonnichy hoveri povolenych
justicnim organem, ktery ztratil pravomoc k vydavéni takeveho povelent). Soudni
dvur konstatoval, ze zdkaz pouzit takové odposlechy telefennich, hovort je v
souladu s pravnimi pfedpisy, a to z divodu poruseni zasadyslegality, k némuz by
takové pouziti vedlo (body 34 a 35 rozsudku ve véei C-310/26). V posuzované
véci stanovi unijni pravo pro ucast soudu pritwydavani vhitrostatnich a evropskych
zatykacich rozkaza dalsi pozadavky.(bod 23 vyse)sNededrzeni téchto pozadavki
vede k zavéru, ze doslo k'zasahtt do seukromé sféryasMM v rozporu se zasadou
legality.

Je nepochybné, Ze by @za_ téehtoypodminek bylo ptipustné vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitneut, Vi pripad¢ takového odmitnuti by nebylo moZzné,
aby predkladajici soud rozhodl o wzeti MM do vazby, jelikoZ MM by se k tomuto
soudu osobn¢ nédostavilybod 10wysc).

Evropsky zatykaci, rozkaz alejvykonan byl. Tento vykon nemuize odiivodnit
odmitnuti soudni ochgany, jelikoz Soudni dvir Evropské unie pfipousti moznost
podani oprayného prostfedku proti evropskému zatykacimu rozkazu i po ptredani
detycn¢ osebyan(bod, 69 rozsudku ve véci C-566/19). Z tohoto divodu by mél
piedkladajiciy@oud, vzit do uvahy vady evropského zatykaciho rozkazu, které
zjistil, Y@ pekud dospéje k zavéru, ze jsou podstatné, mél by mit pravomoc
rozhodnout na‘zdkladé tohoto procesniho divodu o propusténi MM z vazby.

[omissis]
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