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Jugement, de la chambre a juge unique du 12 juin 2019 dans D’affaire
opposant

TQ, né le 14 février 2002, de nationalité guinéenne, demandeur
[OMISSIS],
au

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, (secrétaire d’Etat & la Justice et 4 la
Sécurité, Pays-Bas, ci-apres le « secrétaire d’Etat »), défendeur
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[OMISSIS].

Demande présentée a la Cour de justice au titre de ’article 107 du réglement de
procédure de la Cour, de soumettre le renvoi a une procédure d’urgence et de
répondre aux questions préjudicielles suivantes :

I Convient-il d’interpréter D’article 10 de la directive 2008/115/CE”
(ci-apres la « directive retour »), lu en combinaison avec les articles 4 et 24 de
la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (ci-aprés la
« Charte »), le considérant 22 et P’article 5, sous a), de la direcCtive retour,
ainsi que Darticle 15 de la directive 2011/95/UE ™ (ci-apkés la, «'directive
qualification »), en ce sens qu’un Etat membre, avant @&impeser, une
obligation de retour a un mineur non accompagné, deit ‘s’assurer —¢et
procéder a une investigation a cet effet — qu’en tout état de cause, le pays
d’origine offre en principe un accueil adéquat et dispenible ?

Il Convient-il d’interpréter Iarticle 6, qparagraphé\ly de I[a directive
retour, lu en combinaison avec I’article 21 de la, Chartesen ce sens qu’un Etat
membre n’est pas autorisé a opérer uné distinction en\fonetion de I’age d’un
mineur non accompagneé, pour autoriserle séjour sur son territoire, lorsqu’il
est établi qu’il ne peut pas prétendre au statut de refugié ou a la protection
subsidiaire ?

111 Convient-il d’interpréter I’axticle 6, paragraphe 4, de la directive retour
en ce sens que, lorsqu’un, Mineurynon aceompagné ne donne pas suite a
’obligation de retodr, et“gue ‘LEtat, membre ne prend aucune mesure
concréte d’éloignement, et, n’en “prendra pas, il y a lieu de suspendre
I’obligation degretour, et, de ce, fait, d’autoriser le séjour ? Convient-il
d’interpréter®’article 8; paragraphe 1, de la directive retour en ce sens qu’il y
a lieu de considérer'qu’il\esticontraire au principe de coopération loyale et au
principe de lgyauté cemmunautaire de prendre une décision de retour a
I’encontre d’un“mineéur non accompagné, sans prendre ensuite de mesures
d’éloignement jusqu’a ce que le mineur non accompagné atteigne 1’age de
dix-huit ans 2[Or 2]

Ndt™ Directive du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes
et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays
tiers en séjour irrégulier (JO 2008, L 348, p. 98)

Hk

Ndt : Directive du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les
normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (JO 2011, L 337, p. 9)
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Motivation de la nécessité considerée comme absolue de la procédure d’urgence
au titre de article 107 du reglement de procédure de la Cour de justice

La juridiction de céans a pris en considération que le point32 des
« Recommandations a Dattention des juridictions nationales, relatives a
I’introduction de procédures préjudicielles » (JO 2018, C 257, p. 1) mentionne que
I’application de la procédure d’urgence ne doit étre demandée que dans des
circonstances ou il est absolument nécessaire que la Cour se prononce tres
rapidement sur les questions posées par la juridiction de renvoi. Selon la
juridiction de céans, une telle nécessité se présente en 1’espéce.

Le demandeur est un garcon mineur non accompagne qui, aw, moment, de la
présente décision de renvoi, était agé de 17 ans et quatre moiS,, ANa ‘suite
d’expériences traumatisantes, son état de santé est trés preblématiquen, Son
psychiatre traitant et le psychologue ont rapport¢ I’angmentation actuelle des
troubles liés au traumatisme et de la détresse. L’avecat dusdemandeur-a indiqué
que la situation dans laquelle le demandeur sestrouveyzactuellement méne a une
stagnation de son développement personnel et de,sonépanouissement et, en outre,
a une incertitude et a des problémes pratigues. Lorsque le demandeur aura atteint
I’age de 18 ans, le 14 février 2020, son,expulsion vers Sen pays d’origine est
prévue. Le psychiatre traitant et ledpsychologue du demandeur ont indiqué le
30 avril 2019 qu’étant donné la forte tendanee Suicidaire antérieure et une épreuve
de réalité perturbée apres un événement nggatif,survénu dans sa procédure (ce que
la juridiction de céans interprete par : aprés, le/refus de sa demande d’asile), ils
considéraient comme tres“réel le risque qu’un nouvel événement entrainant une
augmentation du dése§poir ‘et “"de "I’angeisse accompagnant 1’état psychiatrique
aboutisse a nouvealy a“wne, forte “téndance au suicide. De ce fait, selon les
soignants, le risque que, le-demandeur se donne la mort est grand et il serait
irresponsable de le eourix, ka juridiction de céans souhaite observer également que
la durée desla procédure,nationale a déja été inhabituellement longue, par rapport
au jeune age'du demandeur, pour des raisons qui ne dépendent pas de lui. Le
demandeur a toujoursypleinement coopéré durant sa procédure, afin qu’il soit
décide s2il pouvait bénéficier de la protection ou du droit au séjour pour d’autres
motifs.

ka juridiction de céans souhaite proposer a la Cour, conformément a 1’article 107,
paragraphe 2, du réglement de procédure de la Cour et aux points 17 et 34 des
« Recommandations a [D’attention des juridictions nationales, relatives a
I’introduction de procédures préjudicielles », de répondre comme suit aux
questions préjudicielles :

I Il convient d’interpréter 1’article 10 de la directive retour, eu égard a I’intérét
supérieur de ’enfant, en ce sens qu’un Etat membre ne peut contraindre un
étranger mineur non accompagné a quitter le territoire de 1’Union que s’il s’est
assuré gue se trouvent, en principe, dans le pays de retour un membre adulte de la
famille, un tuteur désigné, ou des structures d’accueil adéquates.
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Il 1l convient d’interpréter ’article 6, paragraphe 1, de la directive retour, lu en
combinaison avec 1’article 21 de la Charte, en ce sens qu’un Etat membre n’est
pas autorisé a opérer une distinction en fonction de 1’age dans 1’autorisation du
séjour sur son territoire lorsqu’il est établi qu’un [Or. 3] mineur non accompagné
ne peut pas bénéficier du statut de réfugié ou de la protection subsidiaire.

11 11 convient d’interpréter 1’article 6, paragraphe 4, de la directive retour en ce
sens que, lorsqu’un mineur non accompagné ne donne pas suite a 1’obligation de
retour, et que I’Etat membre ne prend aucune mesure concréte en vue de
I’¢loignement et n’en prendra pas, il y a lieu de suspendre fermellement
’obligation de retour et, de ce fait, d’autoriser le séjour. Il convient,d interpréter
Iarticle 8, paragraphe 1, de la directive retour en ce sens qu’un Etat membre qui,
apres avoir pris une décision de retour a ’encontre d’un mineur non accompagné;
ne prend pas de mesure d’éloignement jusqu’a ce que le mineurynonaccompagné
atteigne 1’age de dix-huit ans, méconnait le principe ‘de, loyautéymutuelle” et le
principe de loyauté communautaire.

Le déroulement de la procédure

Par décision du 23 mars 2018 (ci-apres,la «décision litigieuse »), le défendeur a
rejeté comme étant infondée la demande dewpermis de séjour temporaire au titre de
I’asile présentée par le demandeursen “application de [’article 28 de la
Vreemdelingenwet 2000 (loiyde 2Q00 relative aux étrangers, ci-apreés la « Vw »).
Dans cette décision, le défendeur a décidé d*effice que le demandeur ne pouvait
pas bénéficier d’un pérmis, ‘de “s¢joun, ordinaire a durée limitée au titre de
I’article 14, paragrapheyl, initio™€t, sous e), Vw, lu en combinaison avec
I’article 3.6a VVreemdelingenbesluit 2000 (réglement de 2000 relatif aux étrangers,
ci-apres le « Yb®»), Enyoutre; cettevdécision autorise le report provisoire de la
reconduite a la“frontiére ‘du“demandeur, sur la base de I’article 64 Vw, pour une
durée maximale de,six. mois ou pour une période inférieure en cas de décision
d’office, dans PPattente de,1’¢xamen du Bureau Medische Advisering (bureau de
conseilymédical Jdu ministére de la Sécurité et de la Justice], ci-aprés le
« BMA »)Par décision [du] 18 juin 2018, le défendeur a déclaré qu’aucun report
dewla“reconduitewa la frontiere pour raisons médicales n’était accorde, et il a
iImposé au,demandeur une obligation de départ dans un délai de quatre semaines.

Le demandeur a formé un recours contre la décision litigieuse le 16 avril 2018.

[OMISSIS] [déroulement de la procédure devant la juridiction de renvoi] [Or. 4]

Le récit de demande d’asile

En résumé, le demandeur a déclaré étre né le 14 février 2002 en Guinée. Ses
parents ont décidé qu’il serait mieux chez la sceur de sa meére et, pour cette raison,
il est allé dés son plus jeune &ge avec sa tante en Sierra Leone ou il a résidé
jusqu’a son départ pour les Pays-Bas. Aprés le déceés de sa tante, le demandeur ne
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pouvait plus demeurer dans le logement et il a d0 mendier en rue. C’est 1a qu’il est
entré en contact avec un homme venant du Nigeria qui I’a amené en Europe. A
Amsterdam, il a été victime de traite des étres humains et d’exploitation sexuelle,
en raison de quoi il souffre actuellement de troubles psychiques graves. Il ne sait
pas ou résident ses parents et il ne pourrait pas non plus les reconnaitre a son
retour. Il ne connait aucun autre membre de sa famille et il ne sait méme pas s’ils
existent.

Les positions des parties

Bien que le demandeur n’ait pas déposé de documents d’identification, le
défendeur considére 1’identité, la nationalité et 1’origine“\prétendues, comme
vraisemblables jusqu’a présent. Il considere également vraisemblable que la,tante
du demandeur soit décédée et qu’il ait été aidé par unthomme, vepant du Nigeria
pour venir en Europe. Cependant, eu égard a son récit, le demandeur ne,peut pas
bénéficier d’une autorisation de séjour sur la base, dundroit d?asile: Etant donné
que le demandeur avait plus de quinze ans ausmomentde sa demande d’asile, il ne
peut pas non plus, selon le défendeur, bénéficier, d’une autorisation de séjour
ordinaire sur la base de la politique dite « buitenschuld-beleid » (« politique
d’autorisation du séjour pour des motifssnon,imputablestau demandeur », ci-apres
le «buitenschuld-beleid ») en faveur, dessmineurs. Du fait que le demandeur
souffrait de problemes de santé, le défendeun,lui,a‘accordé, lors du refus de la
demande d’asile, un report previsoire de la'teconduite a la frontiére sur la base de
’article 64 Vw pour uneqduree, maximale de Ssix mois, ou pour une période
inférieure en cas de déeision d’office, dans ’attente de ’examen du BMA. Par
décision du 18 juin 2018; le deéfendeur. a déclaré qu’aucun report de la reconduite
a la frontiére pour raisons médicales n’¢tait accordé. Le demandeur a introduit une
réclamation cantrescetteydécision. Aw moment de I’instruction d’audience et de la
réouverture,de Pinstguetion par la juridiction de céans, le défendeur ne s’était pas
encore prononcé sur,cette reclamation.

Le demandeur estime que c’est a tort qu’aucune autorisation de séjour sur la base
du «séjour, en tant, qu’étranger mineur isolé » (ci-aprés « AMV ») ! ne lui a été
aceordée. Ilestime‘que la politigue AMV est déraisonnable, ou du moins que les
eonsequences 'dans sa situation, en raison de circonstances particuliéres, sont
disproportionnées. Lors de I’introduction de sa demande d’asile, le demandeur
n’avait, dépassé que de quatre mois 1’age de quinze ans et, par consequent, le
défendeur n’a pas tenu suffisamment compte de I’intérét supérieur de 1’enfant
dans sa décision. Il affirme en outre qu’en ce qui le concerne, son pays d’origine
n’offre pas d’accueil adéquat et qu’a cet égard le défendeur a, aux termes de
I’article 10, paragraphe 2, de la directive retour) une obligation active
d’investigation.

1 « AMV » (Ndt: «alleenstaande minderjarige vreemdeling » : étranger mineur isolé) est une
expression utilisée pour désigner un mineur isolé étranger, qui est juridiquement comparable a
I’expression « étranger mineur non accompagné ».
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Les motifs de la décision de renvoi

Les parties ne contestent pas que le demandeur ne peut pas prétendre a la
protection sur la base du récit d’asile considéré comme vraisemblable par le
défendeur, dans la mesure ou il concerne des événements antérieurs a son départ
pour les Pays-Bas. Elles ne contestent pas non plus que le demandeur ne peut pas
prétendre au statut de réfugié ni a la protection subsidiaire, dans la mesure ou sont
visées des infractions pénales dont il est la victime, de sorte que la juridiction de
céans n’examinera pas plus en détail ces aspects de son récit d’asile. [Or. 5]

Les parties s’opposent sur la politique et la pratique du défendeur ‘eoncernant
I’'imposition d’une obligation de retour a des mineurs non accampagnés ‘agés de
plus de quinze ans. Elles s’opposent en outre sur la question de ‘Savoir, siune
décision de retour peut étre prononcée a I’encontre du demandeur, cu ¢gard'a son
age, a son statut de mineur non accompagne et a sa situationnpersonnelle, et s’il
peut étre exigé de lui qu’il quitte volontairement leyterritoire des\Pays-Bas et de
I’Union. Le demandeur fait valoir que le retour,dans sen pays d’origine est
contraire a I’article 3 de la convention européenne de/sauvegarderdes droits de
I’homme (ci-aprés, la « CEDH ») parce gw’il ne bénéficierapen tant que mineur,
d’aucun accueil.

A cet égard, le demandeur fait valoin,qu’il\ne\peut pas retourner dans son pays
d’origine parce qu’il n’y a pasdgrandi, nly comnaitgersonne et n’en parle pas la
langue. 1l ne sait pas ouesOntises parents et il n’a aucune autre famille
(biologique). Interrogé agee sujet al’audicnee, le demandeur a déclaré qu’il
considérait comme sa famlle, la, famille d’accueil dans laquelle il grandit
actuellement aux Pays-Bas. Tous lesimembres de la famille d’accueil ont (aussi)
soutenu le demandeurien assistant'a I’audience. Le demandeur a encore ajouté que
la politique (du< défendeur “est .déraisonnable parce que celui-ci a eétabli
spécifiquement “une, “politique “pour les demandeurs d’asile mineurs non
accompagnéside meins,detquinze ans. Enfin, le demandeur estime déraisonnable
de la part du défendeur de,I’empécher de faire appel a cette politique parce qu’il
avait quinze ans etyquatre mois lors de I’introduction de sa demande d’asile. Le
demandeuriestime également qu’il peut bénéficier de la protection en raison de ses
problémes deisanté.

[OMISSIS] Tdéroulement de la procédure]

Il ressort d’une jurisprudence abondante de la section du contentieux administratif
du Raad van State (Conseil d’Etat, Pays-Bas, ci-aprés le « Raad van State »)
[OMISSIS]) que I’article 3 de la convention internationale relative aux droits de
I’enfant (ci-apres la « CIDE ») n’a pas d’objectif plus ambitieux que d’assurer
que, dans toutes les mesures concernant des enfants, 1’intérét supérieur de 1’enfant
concerné soit pris en considération. En ce qui concerne le poids devant étre
accordé a l’intérét supérieur de I’enfant dans un cas spécifique, 1’article 3,
paragraphe 1, de la CIDE ne contient aucune disposition, eu égard a son libellé,
qui serait directement applicable par une juridiction sans autre mesure de mise en
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ceuvre de la loi ou de la réglementation nationale. La juridiction administrative
doit en revanche, a cet égard, vérifier si ’autorité administrative a suffisamment
pris en considération ’intérét supérieur de 1’enfant et est restee ainsi, en exercant
ses compétences, dans les limites du droit. Cette vérification est de nature
restrictive. Le défendeur doit tenir suffisamment compte de I’intérét supérieur de
I’enfant. Ainsi, le Raad van State exige que 1’intérét supérieur de 1’enfant soit pris
en compte de maniéere manifeste par le défendeur [OMISSIS] et on peut déduire
de la jurisprudence récente du Raad van State, du 20 mai 2019, [OMISSIS] qu’il
doit ressortir de la décision que I’intérét supéricur de I’enfant tel que visé a
’article 24, paragraphe 2, de la charte des droits fondamentaux“de 1’Union
européenne (ci-apreés la « Charte ») était une considération essentielle,deil’analyse
du défendeur.

La juridiction de céans considére qu’eu égard a I’intérét deal’enfant tel que vise a
I’article 3 de la CIDE, a ’article 24 de la Charte [Or. 6] et .au censidérant 22 ainsi
qu’a l’article 5 de la directive retour, la question®se poscde ["mterprétation a
donner a plusieurs dispositions de la directive, retours afin, d’apprécier la
conformité de la législation et de la politique héetlandaises,au droit de 1’Union. La
juridiction de céans estime nécessaire, eudégard a *applieation uniforme du droit
de I’Union, d’obtenir une explication supplémentaire'de la‘part de la Cour en la
saisissant de questions prejudicielles avanthde® se pronencer définitivement en
I’espéce. Le droit de I’Union est,applicabletparce que la législation néerlandaise
relative aux etrangers est la transposition “desw@ispositions des instruments
juridiques du régime d’asileseuropéen commun. Par souci de lisibilité de la
décision, la juridiction .de eéans, expesera le“cadre juridique en annexe Il, en
indiquant ci-dessous quelles questions dedroit se posent en I’espéce et de quelles
dispositions I’interprétation par la,Cour.de justice est jugée nécessaire.

Les questians de dreit

| L adécision.de retour

Tout'd’abord, la juridiction de céans constate que le défendeur a prononcé, dans
une decision dite complexe du 23 mars 2018 a I’encontre du demandeur, lors du
refus deyla'demande d’asile, une décision de retour et a immédiatement suspendu
cetterdécision de retour parce que la vérification d’office de 1’octroi du report de la
reconduite a la frontiére pour des raisons medicales ne pouvait pas encore étre
effectuée. Dans la mesure ou le defendeur a indiqué dans sa lettre du 18 avril
2018, en reponse a la question numéro 10, qu’il retirait la décision de retour
incluse dans la décision du 23 mars 2018, la juridiction de céans considere qu’il
s’agit d’une erreur de plume manifeste. En effet, cette décision mentionne que « le
report provisoire de la reconduite a la frontiere a été accordé sur la base de
I’article 64 Vw pour une durée maximale de six mois, ou pour une période
inférieure en cas de décision d’office, dans ’attente de I’examen du BMA ». Cette
décision a pour effet juridique que le demandeur est en séjour régulier durant la
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période de report accordée et qu’apres celle-ci, il doit quitter les Pays-Bas dans un
délai de quatre semaines. La juridiction de céans considére que ce report de la
reconduite a la frontiére n’a été accordé que pour permettre de faire procéder a un
examen médical d’office plus poussé. La suspension de 1’obligation de retour pour
procéder d’office a un examen plus poussé n’a donc aucun lien avec le statut du
demandeur en tant que mineur non accompagné. Conformément a la décision du
18 juin 2018, aucun report de la reconduite a la frontiére pour raisons médicales
sur la base de I’article 64 Vw n’est accordé. Les effets juridiques de cette décision
du 18 juin 2018, tels que visés dans celle-ci, sont les suivants : « La demande de
l'intéressé est rejetée. L’intéressé ne bénéficie d’aucun droit de ‘séjour. Cela
signifie qu’il ne peut pas séjourner aux Pays-Bas. L’intéressé a_déjaéte'sommé le
22 mars 2018 [selon la juridiction de céans, il doit s’agir du 23wmnars,2048] de
quitter le territoire des Pays-Bas dans un délai de quatre semaines. ‘En [Fespece,
la décision du 22 mars 2018 indique que l’introduction_d tm, recours,a poureffet
de suspendre ses effets juridiques. L intéressé a formé unvcecots dansiles délais.
1l en résulte qu’au terme de ce séjour régulier, | ifitéresse doit,quitter. le territoire
des Pays-Bas dans un délai de quatre semainés. Si a b'échéance de ce délai de
quatre semaines, ['intéressé n’a pas quitté les Pays-Bas, ilpeut,étre reconduit a la
frontiere. Si l'intéressé bénéficie de prestations, il sera, mis,fin de la maniére
prescrite. Les effets juridiques susmentionnés ne seront passsuspendus en cas de
réclamation par l’intéressé contre ld presentedecision ».

Le défendeur a également explicitementyrépété adl’audience que I’introduction
d’une réclamation contre cette deeision dun18juin 2018 n’a pas pour effet de
mettre fin a 1’obligation de tetounimposée au demandeur. Lors de 1’instruction par
la juridiction de céans{ le défendeurne s%était pas encore prononcé [Or. 7] sur la
réclamation, malgré‘qu’ihaitdargement.dépassé le délai pour se prononcer sur une
réclamation contre le refus du report de la reconduite a la frontiere sur la base de
I’article 64 VW, Cela, signifie quedle demandeur fait 1’objet d’une obligation de
retour, aprés,1’écoulcment du délai de quatre semaines a compter de la décision du
18 juin 2018.5La décisionde retour prise le 23 mars 2018 et immédiatement
suspendue est denc devenue a nouveau efficace par I’effet de la décision du
18 juin 2018. La lettre du défendeur du 18 avril 2018 reflete cette situation de
suspensionydey, I’obligation de retour en lien avec I’examen au titre de
I’article64 VW, Des lors, c’est manifestement abusivement que le fait que
["ebligation,de retour avait déja été suspendue et est devenue a nouveau efficace
par Beffetide la décision du 18 juin 2018 a été négligé.

La décision du 23 mars 2018 mentionne également qu’en cas de recours, ses effets
juridiques sont suspendus. La juridiction de céans considére que cette suspension
de I’obligation de retour est exclusivement destinée a garantir une voie de recours
effective. Dés que le recours a perdu cet effet parce que la juridiction se prononce
(definitivement), la décision de retour et 1’obligation de retour deviennent a
nouveau efficaces. Le défendeur ne suspend donc les effets juridiques que pour
des raisons de procédure. La suspension de 1’obligation de retour n’a aucun lien
avec la personne du demandeur ni en particulier avec son statut de mineur non
accompagné. S’agissant de la recevabilité des questions préjudicielles dont elle
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saisit la Cour, la juridiction de céans souligne donc que la suspension des effets
juridiques de la décision, a savoir que le demandeur est en sejour régulier pendant
la procédure de recours, a été introduite pour éviter que le demandeur puisse étre
reconduit a la frontiere et par conséquent subisse un préjudice grave et irréparable
avant que la juridiction ait eu I’opportunité de se prononcer (définitivement). La
réponse aux questions qui seront posées a la Cour est importante pour savoir Si
une obligation de retour peut étre imposée au demandeur, parce qu’il est un
mineur non accompagné de quinze ans, sans que le défendeur soit tenu de
procéder a une investigation quant aux possibilités d’accueil adéquat dans le pays
d’origine et sans que le défendeur ne procéde a la reconduite,a“la frontiére.
Lorsque la Cour se sera prononceée, la juridiction de céans pourra se pronencer sur
ces questions de droit, selon la réponse donnée par la Cour.

Avec ’effet suspensif en raison de l’introduction d’un tecouts aecordé par le
défendeur, le recours formé par le demandeur contre la déeisiomderetour n’a’donc
pas été tranché sur le fond, de sorte qu’un réel litige, subsiste et ‘que la*question
posée n’est pas de nature hypothétique. APan, consequent,, les questions
préjudicielles qui seront posées en ’espece sont, pertinentes pour la solution de
’affaire.

La juridiction de céans considére qué lende¢fendeur, lorsqu’il se prononce sur une
premiére demande d’asile, doit décider d’office si le demandeur peut bénéficier,
pour des raisons médicalesy du repert de ‘lad reconduite a la frontiere,
conformément a I’article 64 W¥w. Iie défendeur/n’a pas justifi¢ sur quelle base il
est compétent pour dissocier eette ‘décision d’office de la procédure et déja
prendre une décision dé rejet'denla demande d’asile. Du fait que le demandeur n’a
pas soulevé de moyen de,recours distinct a cet égard et que cette circonstance ne
fait pas 1’objet du débatentre les parties, la juridiction de céans ne se prononcera
pas sur cette question dexdreit danssla’présente procédure.

Interrogésparila juridictionsde céans, le demandeur a indiqué que la situation dans
laquelle 1l se trouve aetuellement entraine une grande incertitude. Il ressort de la
lettre du, 30 avril 2019 du pédopsychiatre Buma et du docteur en psychologie
clinigue Ekster que, les troubles du demandeur se sont aggravés a la suite des
entretiens que, lewDienst Terugkeer en Vertrek (service du retour et du départ,
ministerende la Justice, Pays-Bas), chargé de la reconduite a la frontiere des
étrangerSyen s€jour irrégulier, a eus avec lui, a ’initiative du défendeur. Il ressort
de cette lettre que « les entretiens avec le Dienst Terugkeer en Vertrek [service du
retour et du départ, ministéere de la Justice] ont entrainé un accroissement des
troubles psychiatriques, a savoir un accroissement des troubles du sommeil et une
élévation du degré d’angoisse, inhérents a [’état psychiatrique. Un traitement du
traumatisme par exposition a été mis en place le 19 novembre 2018 pour [Or. 8]
le patient au moyen de la Narrative Exposure Therapie . En raison de
[’accroissement susmentionné des troubles liés au traumatisme et de

*

Ndt : traduit en frangais par « Thérapie par exposition a la narration ».
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[’augmentation de la détresse, ce traitement a été provisoirement interrompu le
24 février 2019 parce que le risque de décompensation devenait a notre avis trop
important pour ce patient ».

Le demandeur a en outre fait valoir que le fait qu’il ne disposait pas d’un
document d’identité lui a cause des problémes avec la police, que désormais il ne
peut plus éviter qu’en portant toujours sur lui, lorsqu’il sort, une lettre de
I’institution de tutelle néerlandaise pour les demandeurs d’asile mineurs non
accompagnés, la Stichting Nidos. En réponse a la question numéro 5, le défendeur
a indiqué pour quelles raisons une pi¢ce d’identité n’avait pas éténdélivrée. La
juridiction de céans constate que, dans cette explication, aucune attention n’a été
accordée au rapport entre la politiqgue néerlandaise et le considérant, 12, de la
directive retour, qui charge les Etats membres de délivrer aux ressertissants, de
pays tiers en sejour irrégulier qui ne peuvent pas encere faire\l’objet™d’un
éloignement une confirmation écrite de leur situation ‘spécifique,\de ‘sorte qu’ils
soient en mesure de prouver leur situation spécifiquesen cas de verifications ou de
contrbles administratifs. La juridiction de céans»constate ¢galement que 1’intérét
supérieur de 1’enfant n’est mentionné que dars laymesureou un enfant ne peut pas
justifier de son identité. Dans ce cas, les miineurs peuvent,s’adresser aux autorités
de leur pays d’origine. Dans la mesure ourcette explication est considérée comme
compléte par le défendeur, la juridictiontde ¢éans considere qu’elle méconnait le
fait que 1’impossibilité de retourner ‘peut aussi étre liée a 1’absence d’accueil
adéquat dans le pays d’origine. L’explication d€s autorités ne concerne pas
seulement la situation dans“laquelle le mineur concerné ne posséde pas de
document d’identité et ou cela constitue un obstacle au retour. En ce qui concerne
le demandeur, ce n’est pas le,cas.\ll n"est pas non plus prétendu, s’agissant du
demandeur, qu’il tente d’entraver somyretour. Le demandeur a indiqué qu’il ne
pouvait pas retourner dans sen pays,d’origine et que par conséquent il séjournait
aux Pays-Basoutilha rencentré des problémes du fait qu’il ne dispose pas d’un
document eéxposant Sa,Situation specifique de séjour. Selon la juridiction de céans,
la politique néerlandaise de, ne pas délivrer de preuve de leur situation aux
mineurs non accempagnéstqui ont fait I’objet d’une obligation de retour mais qui
ne peuvent pas obtempérer volontairement a cette obligation ou ne font pas (ou ne
peuvent pasyfaire) 1’objet d’un éloignement, est contraire au considérant 12 [de la
directive retour] ainsi qu’a I’intérét supérieur de I’enfant.

Euégardyaux considérations qui précedent, la juridiction de céans constate que
I’intervalle de temps qui s’écoule entre 1’adoption d’une décision de retour a
I’encontre d’un mineur non accompagneé et le départ effectif, compte tenu de
I’intérét supéricur de I’enfant en général et des conséquences graves pour le
demandeur en particulier, souléve plusieurs questions de droit.

La loi néerlandaise relative aux étrangers et la réglementation prévoient que, lors
de I’examen d’une premic¢re demande d’asile, il est également examiné d’office si,
dans le cas ou I’étranger ne peut pas prétendre au statut de réfugié ou a la
protection subsidiaire, le séjour ordinaire doit lui étre accordé. La loi néerlandaise
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relative aux étrangers dispose également que la décision par laquelle une demande
d’asile est rejetée vaut décision de retour.

Pour les mineurs non accompagnes de moins de quinze ans, un autre critere est
applicable dans la procédure d’asile, lors de I’examen de la question de savoir si le
séjour ordinaire doit &tre accordé. 1l s’agit d’évaluer si le mineur non accompagné
peut retourner dans son pays d’origine et, dans ce cadre, si celui-ci offre un
accueil adéquat.

La juridiction de céans considere expressement que cette évaluation de la question
de savoir si le pays d’origine offre, en principe, un accueil adéquat azdonc lieu
avant la [Or. 9] décision sur la demande d’asile et, partant, avanti’adoption d’une
décision de retour, en cas de refus de 1’asile. L’autorité responsable de la décision;
si elle a I’intention de rejeter une demande d’asile, a donc &’ égard du mineur Non
accompagné de moins de quinze ans une obligation d’imyestigation ‘et de
verification pour décider si le pays d’origine offre umaecueilhadequat. Cette
investigation doit avoir lieu avant la décision sumla‘demande,d’asile.

Au moment de I’introduction de la demande d’asile, la pelitique néerlandaise
relative aux étrangers aux Pays-Bas prévayait pour [esmineur non accompagné de
moins de quinze ans qu’en 1’absencend’aceueil adéquat dans le pays d’origine
entrainant 1I’impossibilité pour le mineur d’yretourner, le séjour ordinaire lui était
accordé pour cette raison. Cetteqolitiquesporteyle nomrde « buitenschuld-beleid ».

Pour juger si un mineur nen aceompagné peutaetourner dans le pays d’origine ou
s’il peut bénéficier dufséjourysur, la base de la politique dite « buitenschuld-
beleid », D’existence, d*un aceueil, ‘adéquat dans le pays d’origine est donc
recherchée. Si un telhaccuell existe, le mineur non accompagné ne peut pas
prétendre au séjour, surilazbase de_cette politique et il s’ensuit donc, s’il ne peut
pas bénéficier de laypreteetion, uf rejet de la demande d’asile, qui vaut lui-méme
également,décision,devretour. Sur la base de la décision de retour, le mineur non
accompagné estalorsitenu,departir volontairement et, s’il n’a pas obtempéré dans
le délaindedépart, les autorités sont compétentes pour procéder a la reconduite a la
frontiere.

Sur la\base de'la politique neerlandaise, les mineurs non accompagnés ne peuvent
pas,étre reconduits a la frontiére si le pays d’origine n’offre pas d’accueil adéquat.
S’agissant, de la compétence pour reconduire a la frontiere des mineurs non
accompagnés, la politique néerlandaise ne fait aucune distinction en fonction de
I’age.

La réglementation et la politique néerlandaises ne prévoient cependant pas de
dispositions particuliéres relatives a 1’adoption d’une décision de retour a
I’encontre d’un mineur non accompagné de quinze ans au moins. L’obligation de
rechercher, avant de prendre une décision de retour, si le pays d’origine offre en
principe un accueil adéquat ne vaut qu’en ce qui concerne les mineurs non
accompagnés de moins de quinze ans. La politique dite « buitenschuld-beleid »
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fixe comme condition préalable que le mineur non accompagné n’ait pas atteint
I’age de quinze ans au moment de la demande d’asile.

Dans tous les cas concernant un mineur non accompagné de quinze ans au moins
au moment de I’introduction de la demande d’asile, 1’existence d’un accueil
adéquat dans le pays d’origine n’est pas recherchée. Dans ces cas, la considération
que le mineur ne peut pas prétendre, en raison de son age, a un sejour sur la base
de la politique dite « buitenschuld-beleid » est suffisante. La question relative a
I’existence d’un accueil adéquat ne joue aucun rdle, du moins n’est pas prise en
compte de maniere visible. La décision de rejet ne consacre aucune ‘eonsidération
a la question de ’existence d’un accueil. Cela signifie qu’en cas de rejet d’une
demande d’asile d’un mineur non accompagné de quinze anssau moins, une
décision de retour est adoptée sans que 1’autorité responsable delandécision.se
recherche et ne s’assure de D’existence d’un accueil “adéquat dans™le “pays
d’origine.

Certes, aucune compétence de reconduite a la frontierewn’existersi les autorités ne
procédent pas a I’investigation relative a¢ lPaccueild adéquat ; “cependant, la
Iégislation et la politique néerlandaises permettentya 1’autorite wesponsable de la
décision [Or.10] d’imposer une obligation de “retour, a un mineur non
accompagné de quinze ans au moing‘sans procéder a une, investigation relative a
I’existence d’un accueil adéquat., Si le,mineursaon accompagné n’obtempére pas
volontairement a son obligation de départ dans Iezdelai fixé a cette fin, le sejour
prolongé est irrégulier alorS,quesles autorités\ ne sont pas compétentes pour
procéder a la reconduite @nla frontidre. Tant'qu’aucune investigation relative a
I’existence d’un accu@il adéquat™n’a ‘eu lieu ou qu’aucune investigation ne
démontre I’absence @umaccueil,adéquat, le séjour d’étrangers mineurs en séjour
irrégulier sur le territoire,de’l’Union,est donc tolére.

La juridiction deiceanswconsidere que le libellé de ’article 10, paragraphe 2, de la
directivesretour vise layreconduite a la frontiere. 1l s’agit d’une compétence qui
nait lorsqu’un ¢trangerymineur non accompagné n’obtempere pas volontairement a
son obligation de retour. L’obligation de vérification qui conditionne la possibilité
de ‘reconduite, a la frontiére telle qu’imposée conformément a 1’article 10,
paragraphe 2)deladirective retour est motivee par la vulnérabilité particuliere des
mineurs ‘non accompagnés. La juridiction de ceans considére en outre que les
enfants sont“au moins aussi vulnérables lorsqu’ils doivent, en raison de leur
obligation de retour, retourner volontairement dans le pays d’origine ou quitter le
territoire de I’Union. Les Etats membres doivent s’abstenir d’éloigner un mineur
non accompagné si un accueil adéquat n’est pas prévu apres la reconduite a la
frontiére. 1l ne fait aucun doute que I’¢loignement, pendant la minorité, vers un
pays qui ne prévoit pas d’accueil adéquat est contraire a 1’intérét supérieur de
I’enfant.

En outre, la juridiction de céans ne voit pas pourquoi il ne serait pas contraire a
I’intérét supérieur de I’enfant d’obliger un mineur non accompagné de retourner
volontairement vers une situation contraire audit intérét supérieur. En effet, il
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s’agit d’éviter que les personnes mentionnées par 1’article 10, paragraphe 2, de la
directive retour doivent séjourner, alors qu’elles sont mineures, dans un pays ne
disposant pas d’accueil ni d’accompagnement.

La juridiction de céans considére également que, si I’Etat membre procéde a la
reconduite a la frontiere, en tout cas le mineur ne doit pas organiser le départ et, de
plus, il est accompagné pour le départ et pour I’arrivée dans le pays d’origine. Si,
a la suite de son obligation de départ, un mineur non accompagné part
volontairement, rien n’est prévu du tout. La juridiction de ceans se demande donc
s’il peut étre attendu et exigé d’un mineur qu’il s’occupe lui-méme de son départ.
Un mineur ne I’est pas seulement eu égard a son développement mentalyphysique
et socio-émotionnel, mais également eu égard a son statut juridique. Umenfant est,
au regard du droit néerlandais, incapable en raison de ce statut, ‘orsles autorités
néerlandaises font preuve des mémes attentes vis-a-vis dundemandeur que wis-a-
vis d’un adulte en ce qui concerne le respect de [*obligationi\de “départ. La
juridiction de céans estime qu’un mineur non accempagné, doitsétre considére
comme n’étant pas en état, en raison de sa vulberabilité, depouvoir'assumer la
responsabilité du départ volontaire.

La juridiction de céans souhaite donc que,la Cour se‘prononce sur la question de
savoir si le 1égislateur de I’Union estiresté incomplet lors,de 1’établissement de la
directive retour ou s’il convient.d’interpréter Rarticle 10, paragraphe 2, de cette
directive en ce sens que, dansfcette disposition, ‘investigation en question doit
toujours avoir lieu avant q@’un mineur aecompagné ne soit obligé de quitter
volontairement le territoirédde 1*Union . La juridiction de céans vise a cet égard
’article 10, paragraphe 1, dewlasdirective,retour. Il semble ressortir du libellé de
cette disposition quél’assistance accordée en tenant diiment compte de 1’intérét
supérieur de I’enfant n'est exigée ‘qu’avant que soit prise une décision de retour.
Cela entrainerait “toutefaisyquie. ces TOr. 11] garanties ne seraient exigées que
pendant lasprocédure, d?asiletet jusqu’a I’adoption de la décision de rejet de la
demand¢ d*asile. Compte tenu de 1’article 3 de la directive retour, qui qualifie les
mineurs ‘non accempagneés, de « personnes vulnérables », la juridiction de céans
considere que le législateur ne peut pas avoir eu I’intention de ne plus exiger
d’aceorder ¥ assistance en tenant diment compte de I’intérét supérieur de 1’enfant
lorsqueyla decision de retour a été prise. L’article 10 de la directive retour, lu
littéralement et en 1’absence d’une interprétation plus précise de sa portée par la
Cour, ne'régit donc pas I’intervalle de temps qui s’écoule entre le paragraphe 1 et
le paragraphe 2. Cela aurait pour effet que, entre I’adoption de la décision de
retour et le moment de la reconduite a la frontiére, I’Etat membre n’aurait aucun
devoir spécifique de sollicitude a 1’égard des mineurs non accompagnés.
Cependant, selon la juridiction de céans, cette constatation est contraire a 1’intérét
supérieur de I’enfant, de sorte qu’une interprétation plus précise de 1’article 10 de
la directive retour est nécessaire. La juridiction de céans demande également a la
Cour d’indiquer, en répondant a cette question, Si le fait de devoir séjourner, en
raison d’une décision de retour, dans un pays d’origine qui n’offre pas
effectivement, pour un mineur non accompagne, un accueil adéquat et disponible
implique qu’il se trouvera dans une situation devant étre considérée comme
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contraire a D’article 4 de la Charte et a I’article 15, deuxiéme alinéa ™, de la
directive qualification. La juridiction de céans souhaite savoir si, dans le cas ou la
Cour aboutirait a cette conclusion, cela impliquerait que la question de I’existence
d’un accueil adéquat doit étre tranchée en ce sens qu’en l’absence d’accueil
adéquat effectivement disponible, la protection subsidiaire doit tout de méme étre
accordée.

La juridiction de céans est consciente du fait que 1’économie de la directive retour
exige qu’a la suite de la constatation de 1’absence de droits de séjour, une décision
de retour doit étre prononcée et que, partant, elle se concilie diffiCilement avec
I’interprétation de la D’article 10 de la directive retour qu’elle ‘propose. Elle
considére qu’il peut toutefois €tre remédi¢ a ces conflits. éventuels, entre les
obligations résultant de la directive retour si, au moment de 1*adoption d*une
décision de retour, 1’obligation de retour des mineurs“non ‘accompagnes, est
suspendue. Le droit national peut également preveir [Mmstauration d’une
procédure d’asile plus longue, permettant qu’il seitsprocédé,a uneninvestigation
relative a I’accueil adéquat avant qu’une décision de rejet dedandemande d’asile
soit prise. Dés lors qu’il apparait clairement que I*acecueil ‘adéquat existe, une
décision de rejet peut également conténir unewdécisionwde retour. La loi
néerlandaise relative aux étrangers connait la procédure dite « procédure d’asile
prolongée », dans laquelle le serviee d*immigration esthautorisé, dans certaines
circonstances, a se prononcer sug,une ‘demanded’asile 18 mois aprés celle-ci. La
juridiction de céans consider€ qu’une “période “atissi longue est de nature a
permettre en principe de recherecher la “présence d’un accueil adéquat. Si
I’investigation relative a I*aecucil, adéquat n’ctait pas terminée dans ce délai, une
décision de rejet dé la demande dasile avec une décision de retour
immédiatement suspendue pourrait tre,prise. De cette maniére, les Etats membres
peuvent satisfaire,a 1’exigence selonJaquelle la constatation de I’absence de séjour
régulier doit s*accompagnendeil’adoption d’une décision de retour, tout en faisant
de I'intérét'supérieuriden]’enfant une considération primordiale, comme 1’exigent
la CIDE{ la-Charte etla'directive retour.

Pour Tasjuridiction“de céans, il est impensable que I’intention du législateur de
I’Union aurait, été, d’exiger des mineurs non accompagnés qu’ils quittent
volontairement I territoire de 1’Union et, s’ils y réussissent, retournent vers une
Situation ‘qui Jest inacceptable eu égard a l’intérét supérieur de 1’enfant et,
éventuellement, en fonction de la réponse de la Cour aux questions préjudicielles,
contraite/a ’article 4 de la Charte et a Darticle 15, deuxieme alinéa ™, de la
directive qualification. Le législateur de 1’Union a imposé aux Etats membres une
responsabilité particuliere s’ils procédent a la reconduite a la frontiére d’un
[Or. 12] mineur non accompagné. Il n’y a pas lieu de considérer que les Etats
membres ne devraient supporter aucune responsabilité¢ lorsqu’ils souhaitent
contraindre un mineur non accompagné a partir volontairement.

*

Ndt : il s’agit, semble-t-il, de I’article 15, sous b).

*k

Ndt : il s’agit, semble-t-il, de I’article 15, sous b).
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La suspension de 1’obligation de retour est un facteur de clarté pour le mineur non
accompagné, en ce sens que son séjour n’est pas autorisé mais qu’il n’est pas
obligé de partir volontairement tant que 1’Etat n’a pas pu indiquer par quelle
personne il peut étre accueilli et accompagné aprés son retour et jusqu’a sa
majorité. L’Etat membre peut mettre & profit la période de suspension de
I’obligation de retour pour procéder a I’investigation visée a [I’article 10,
paragraphe 2, de la directive retour. Il est donc clair pour les mineurs non
accompagnés que la reconduite a la frontiére aura lieu des que le pays de retour
offrira un accueil adéquat et disponible. Il est également clair pour I’Etat membre
que le fait de ne pas procéder effectivement a I’¢loignement augmente,la durée du
séjour régulier découlant de la suspension.

Comme nous 1’avons exposé, la 1égislation et la réglementation néctlandaises ne
connaissent aucune disposition spécifique concernant I’adoption‘d une.dégision de
retour a ’encontre de mineurs non accompagnes de ‘quinzesans, auymoins. La
politique néerlandaise, établie dans la VVreemdelingengirculaire 200Q(cireulaire de
2000 relative aux étrangers, ci-aprés la « \VEw)y, qui prévoit, 1’obligation de
procéder a une investigation relative a I’accueil ‘adéquat dans un pays de retour a
été intégrée aux dispositions relatives a lasfeconduitea lafrontiere de mineurs non
accompagnés ou concerne exclusivement'les mineurs non aecompagnés de moins
de quinze ans. Selon la juridiction dé céans, a législation, la réglementation et la
politique néerlandaises ne permettent pas de'comprendre comment 1’obligation de
faire de I’intérét supérieur de ¥enfant une,considération primordiale prend forme
ni comment I’intérét supérieur de“l’enfant doit étre apprécié lors de 1’adoption
d’une décision de retour,a Pencontre d’un mineur non accompagné de quinze ans
au moins. Méme la déecision & lerigine de la présente procédure n’expose pas de
maniere visible qu’il est proeédéa "appréciation de 1’intérét supérieur de 1’enfant
conformément agl’obligation,visée &l article 24 de la Charte, au considérant 22 et
a ’article 5 déyla directive retour,ders de I’imposition d’une obligation de retour.
Le défendeur s’est limité a trancher la question de savoir si le demandeur avait
besoin de 1a protection prévue par le droit d’asile, sur la base de son récit, dans la
mesure ou il coneerneidessévénements antérieurs a son départ pour les Pays-Bas
ou 8’1l avété,confrontéa des infractions pénales dont il a été victime. De plus, le
défendeur ‘a, fait valoir que le demandeur avait négligé d’indiquer de quelle
maniere,l’intéeét supérieur de I’enfant est contraire a la décision. La juridiction de
Ccéans constate que la charge de cette preuve ne repose pas sur le demandeur, mais
quele défendeur est tenu de prendre en compte I’intérét supérieur de 1’enfant et
doit exprimer en quoi consiste I’intérét de I’enfant et comment celui-Ci a €té pris
en compte lors de 1’adoption de la décision.

La juridiction administrative supréme des Pays-Bas, a savoir la section du
contentieux administratif du Raad van State, n’a pas (encore) répondu, dans une
procédure d’asile, a la question de savoir si une décision de retour peut étre prise a
I’encontre d’un mineur non accompagné de quinze ans au moins, sans proceder a
une investigation relative a 1’existence d’un accueil adéquat. La juridiction de
ceéans considere que I’arrét auquel le défendeur fait référence (arrét du 6 juin 2012,
[OMISSIS] du Raad van State) concerne des circonstances dans lesquelles une
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autre politique était applicable. Cette politique particuliére pour les étrangers
mineurs isolés (dite « politique AMV ») a été abrogée par le défendeur le 1% juin
2013. La politique spécifique dite « buitenschuld-beleid » pour 1I’étranger mineur
isolé qui n’avait pas atteint 1’dge de quinze ans au moment de la premiére
demande de séjour est applicable depuis le 14 mai 2013 et est visée au point
B8/6 Vc. En outre, dans I’arrét du 6 juin 2012 du Raad van State, le défendeur
avait explicitement exposé qu’il pouvait étre attendu de la mére du mineur qu’elle
serait en mesure de se charger de I’accueil adéquat. Dans [Or. 13] cette situation,
le Raad van State a jugé que la question de la disponibilité effective d’un accueil
était abordée dans le cadre de I’exposé des faits et de la procédure relative a celui-
ci. Rien ne permet, selon la juridiction de céans, de considerer que cette
jurisprudence s’applique sans restriction a des décisions de retoura 1’encontre de
mineurs non accompagnés de quinze ans au moins qui sont adoptées sur. la‘basede
la nouvelle politique. En effet, conformément a celle-ci, ihn’y'a pasflicu, avant
d’adopter une décision de retour, de procéder a une investigation ‘supplémentaire
relative a I’accueil adéquat si le mineur affirme™ne plus,avoirises’ parents.
Contrairement a ’affaire a 1’origine de I’arrét’ précité duyRaad van State, en
I’espéce, la décision ne mentionne rien quant a“l’existenee d?un accueil pour le
demandeur. Néanmoins, le rejet de la demande d’asile du, demandeur doit valoir
comme décision de retour. La juridiction de céans,.considere que, dans les
circonstances de I’espéce, la these selon laquelle le demandeur ne peut pas
retourner dans son pays d’origine parce qu’th.n’a plus ses parents doit étre
appreéciée lors du contrdle de la decision de retour et non lors de la contestation de
I’exposé des faits. La juridiction descéans considére a cet égard que, compte tenu
des conséquences de 1’impaosition,d’une obligation de retour au demandeur ainsi
que de ’acceés a la justice et du, droit'a un recours effectif, conformément a
I’article 47 de la Charte ‘et @ 1’asticleid3 de la directive retour, et compte tenu
également de lagjurisprudence de la,Cour y afférente, [le droit du demandeur]
doit égalementicomprendredle droitde demander & la juridiction de contréler une
décision dewretour, mémesi celle-ci ne méne pas aussitét a la reconduite a la
frontiére. Le fait queyl’tmposition d’une décision de retour doit faire I’objet d’un
recouss cffectif découle de I’article 12 de la directive retour, qui mentionne
notamment ‘qu’une décision de retour comporte des informations relatives aux
voiesyde recours_disponibles. En effet, il ne ressort pas du libellé de cette
disposition que les Etats membres soient autorisés a décider qu’une décision de
retour ne peutpas faire I’objet d’un recours.

La juridiction de céans souhaite donc apprendre de la Cour s’il convient
d’interpréter ’article 10, paragraphe 2, de la directive retour en ce sens qu’une
décision de retour ne peut étre adoptée que si une investigation relative a I’accueil
adéquat, au sens de I’article 10, paragraphe 2, de la directive retour, a eu lieu. La
juridiction de céans demande a la Cour d’indiquer explicitement s’il convient de
faire une distinction entre le cas ou I’accueil adéquat existe en principe et celui ou
il est effectivement disponible, et si ces appréciations peuvent ou bien doivent

*

Ndt : une partie de phrase est manquante, semble-t-il, dans I’original.
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avoir lieu en plusieurs étapes et dans quelle mesure un mineur non accompagné
peut s’y opposer.

1] La reconduite a la frontiére

Ainsi qu’il ressort des réponses du demandeur, la situation qui a résulté de
I’adoption de la décision de retour est préjudiciable a son bien-étre et a sa santé.
Le demandeur a indiqué qu’il avait I’impression qu’il n’avait pas le droit de se
trouver aux Pays-Bas. La juridiction de céans considére que, eu égard a la
décision et aux réponses du défendeur, le demandeur ne séjourne ‘pas Iégalement
sur le territoire [des Pays-Bas] et qu’effectivement, du point de Ve juridique, il ne
peut réellement pas y rester. Le Dienst Terugkeer en VertreKy(service dusetour et
du départ, ministere de la Justice, ci-aprés le « DT&V »)%est chargéduiretour des
étrangers qui ne séjournent (plus) légalement aux Pays-Bas. A 'audichee, le
défendeur a indiqué que le DT&V procede régulierement, andes entretiens avec le
demandeur pour le préparer au retour dans songpays d’origings,La juridiction de
céans ne dispose pas des rapports de ces entretiens dits .« entretiens de départ ».
Du fait que le défendeur charge effectivement le BT &V, desmener des entretiens
de départ avec le demandeur, la juridiction de céans deduit'qu’il le reconduira a la
frontiere a un moment donné. Lagjuridiction de céans déduit toutefois des
explications données par le défendeur a ["audience que le DT&V ne procede a
aucune investigation quant aux{possibilités d*accucilradéquat pour le demandeur
dans le pays d’origine. Tant que cétte investigation n’a pas eu lieu, le défendeur ne
peut pas [Or. 14] reconduire e demandeurs@ la frontiere s’il est mineur. Le
défendeur a indiqué et'confirmé &,1’audience que ces entretiens sont destinés a
informer le demandeur et que eelUi=Ci, jusqu’a 1’age de dix-huit ans, ne sera pas
reconduit & la frontiere.\Surda base.des explications des deux parties, la juridiction
de céans constate que lexdéfendeur ne' procéde donc a aucune investigation au sens
de I’article 10, paragraphe\2,'de la directive retour. 1l est difficile de considérer les
questionsiposées sug, les,parents et autres membres de la famille lors d’un entretien
d’accés ou d’untautretentretien dans le cadre d’une procédure d’asile comme une
investigation relative a'l’accueil adéquat, car celle-ci n’entre en ligne de compte
que's’il ressort de ges entretiens que 1’étranger mineur non accompagneé indique
qu’il. m’a plus Ses parents. Les entretiens sont donc destinés a établir si
Rinvestigation au sens de 1’article 10, paragraphe 2, de la directive retour a été
proposéey La juridiction de céans aboutit également a cette conclusion parce que
le défendeur n’a consacré aucune considération dans sa décision a cette
investigation relative & I’accueil adéquat ou a 1’existence d’un accueil pour le
demandeur dans son pays d’origine. En outre, la réglementation néerlandaise
n’oblige pas a procéder a I’investigation relative a I’accueil adéquat pour
I’adoption d’une décision de retour, de sorte que, pour cette raison également, il
est difficile de concevoir que le fait de poser des questions a des mineurs non
accompagnés lors d’un entretien dans le cadre d’une procédure d’asile doive étre
considéré en soi comme une investigation. La juridiction de céans conclut donc
que le défendeur a imposé une obligation de retour au demandeur mais n’a pas
pris les mesures exigées pour pouvoir reconduire le demandeur a la frontiére en
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tant que mineur non accompagné. La juridiction de céans souhaite apprendre de la
Cour si cette pratique est autorisée eu égard a I’article 6, paragraphe 4, de la
directive retour. Cette disposition permet de suspendre une décision de retour. La
juridiction de céans considere qu’il semble, d’aprés la pratique du défendeur, que
cela a également eu lieu « de facto » dans le cas du demandeur. A cet égard, la
juridiction de céans souligne cependant que cela n’équivaut pas a la suspension
provisoire des effets juridiques en ce qui concerne 1’exercice du droit a un recours
effectif (voir arrét du 19 juin 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465 et
ordonnance du 5 juillet 2018, C e.a., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544), mais qu’il
s’agit du fait d’imposer une obligation de retour et de ne pas prendre ensuite de
mesures en vue de la reconduite a la frontiere. Au lieu de prendre,les,mesures
d’¢loignement, le défendeur semble attendre que le demandeur atteigne [*age de
dix-huit ans et soit ainsi juridiqguement majeur, de sorte que I’tavestigationwisée a
I’article 10, paragraphe 2, de la directive retour ne sera plusiexigée. ka'juridietion
de céans souhaite donc savoir s’il convient d’interpréter Rarticle 6y, paragraphe 4,
de la directive retour en ce sens que cette suspensionde la,déeisionde retour doit
avoir lieu « de jure » et que, par conséquent, ufn sejeur régulier durant la période
de suspension doit étre autorisé. La situation générée par la,pratique du défendeur
est juridiguement une situation de tolérance. Ainsi, le demandeur ne se trouve pas
en séjour régulier et il n’obtient donc_paShainsi qu’il‘xessort des explications du
défendeur (voir réponse du défendeur a,ladquestion numéro 5), de document
d’identité délivré par les Pays-Bas pour, le ‘¢asséchéant, pouvoir justifier de son
identité. Cependant, le demandeur a été accueilli dans une famille d’accueil, il a
acces a des soins médicaux et'il peut,suivre des@tudes aux Pays-Bas jusqu’a 1’age
de dix-huit ans. Le demandeur ayindiqué qu’il se trouvait dans une situation de
grande incertitude en‘ce qui‘eonecerne la, possibilité de participer aux examens
scolaires. En outre, le'pedepsychiatretraitant et le docteur en psychologie clinique
ont rapporté quescette, pratigue entraine un accroissement des troubles liés au
traumatisme etune.augmentation.de la détresse.

La juridiction’de céanstestime qu’une explication supplémentaire de la Cour est
nécessaire, mais aussi Souhaitable parce qu’elle serait un facteur de clarté pour le
demandeuriLa juridietion de ceans fait toutefois également référence a 1’article 8,
paragraphe'd, de laldirective retour, qui prescrit que les Etats membres établissent
et mettent en eeuvre une politique d’éloignement effective. Selon la juridiction de
céans, il semble que le défendeur a 1’obligation, également vis-a-vis des autres
Etats, membres, [Or.15] de reconduire effectivement a la frontiére les
ressortissants de pays tiers mineurs non accompagneés en sejour irrégulier sur le
territoire de 1’Union ou, si cela n’est pas possible eu égard aux exigences qu’y
attache 1’article 10, paragraphe 2, de la directive retour, d’autoriser le séjour. La
juridiction de céans fait référence a cet égard au principe de coopération loyale et
au principe de loyauté communautaire, consacrés a ’article 4, paragraphe 3, TUE.

En outre, si le défendeur décide en vertu de I’article 64 Vw de suspendre
provisoirement la reconduite du demandeur & la frontiére, 1’effet de la décision de
retour sera suspendu pendant la durée de 1’application de cette disposition (voir
arréts du Raad van State du 5 septembre 2012, [OMISSIS], et du 1* avril 2016,
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[OMISSIS]). Cependant, indépendamment de cette situation provisoire de séjour
régulier sur la base de I’article 8, initio et sous j), Vw, une interprétation par la
Cour de P’article 6, paragraphe 4, et de ’article 8, paragraphe 1, de la directive
retour reste nécessaire pour la juridiction de céans.

i La distinction en fonction de I’age

Comme nous I’avons exposé, le service d’immigration néerlandais a adopté une
politique dite « buitenschuld-beleid » pour les mineurs non accompagnes n’ayant
pas atteint 1’age de quinze ans au moment de la demande d’asile. le droit de
séjour est accordé a cette catégorie de mineurs s’ils ne peuvent pas reteurner dans
le pays d’origine ou s’ils ne peuvent pas quitter le territoire de™l Uniony, Ces
mineurs acquierent des droits au sejour pendant leur minorité, ne retournent'pas et
ne peuvent pas étre reconduits a la frontiere parce Que I'inyestigation Visée a
[I’article] 10, paragraphe 2, de la directive retour,.n’est pas,cffcetuée ou n’a pas
donné de résultat. La juridiction de céans constate que, dansyle cadre de cette
politique pour les mineurs non accompagnésy des conditions sontsimposées, qui
sont différentes selon que le défendeur a procédé aune investigation dans le pays
de retour. Le défendeur n’a pas fait valoir que leshdéclarations du demandeur
quant a son identité, a sa nationalité, asses parents et autres membres de la famille
n’étaient pas vraisemblables. Il n’a pas, non'plus, fait valoir qu’il ne ressort pas des
déclarations du demandeur quiil’ n’y a,pas‘de“membres de la famille, autres
personnes ou institution pouvantyoffrir un, accueil adéquat et auprés desquels
I’étranger peut retourneriplendéfendeur n’d pas non plus contesté que le
demandeur s’efforce activement,vavecyl’aide de la Croix-Rouge, d’entrer en
contact avec ses parentsyLe défendeur a conclu que le demandeur ne remplissait
pas les conditions du séjoursur la‘hase de la politique dite « buitenschuld-beleid »
pour la seuleqraison qu’il, n*avait pas moins de quinze ans au moment de la
demande. Le défendeur, constate donc que le mineur non accompagné n’a pas
moins derguinze ans atnmoment de la demande, sans examiner ensuite s’il remplit
les autres.conditions. ka juridiction de céans déduit toutefois de 1’exposé des faits
que le'demandeur remplit toutes les conditions pour prétendre au séjour ordinaire
sur la basexdenla politique dite « buitenschuld-beleid », sauf celle relative a 1’age, a
saveirymoins, dewquinze ans. Le demandeur avait quinze ans et quatre mois
lersqu’il ayintroduit la demande d’asile.

La juridiction de céans considére que le défendeur n’a pas cité de justification
objective permettant de ne pas autoriser le séjour a des mineurs non accompagnes
de quinze ans au moins qui ne peuvent pas retourner ou (ne peuvent pas) étre
reconduits a la frontiere. Le défendeur a indiqué a I’audience qu’une distinction
est faite parce que, pendant trois ans, le retour peut étre réalisé. Pour la juridiction
de céans, cette explication est incompréhensible. Le demandeur a expliqué qu’il
ne pouvait pas entrer en contact avec ses parents, qu’il n’avait pas de famille
(biologique) et que, partant, il ne pouvait pas obtempérer a son obligation de
départ. La juridiction de céans a constaté que le défendeur n’avait pas pris de
mesure d’éloignement en ce qui concerne le demandeur. La juridiction de céans
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ne peut donc pas comprendre [Or. 16] sur quoi le défendeur base sa thése, a
moins qu’il ne veuille indiquer qu’aprés 1’écoulement de trois ans, le mineur non
accompagné qui [avait] atteint 1’Age de quinze ans est majeur. Dans ce cas, le
demandeur peut en effet étre reconduit a la frontiére sans que le défendeur soit
tenu de mettre les moyens en ceuvre pour s’assurer de la situation dans laquelle il
se trouvera aprés 1’¢loignement du territoire des Etats membres. Dans ce cas, le
défendeur contourne I’obligation de procéder a une investigation relative a
I’accueil adéquat, au titre de la directive retour, tout en tolérant pendant une
période de trois ans maximum le séjour d’un mineur non accompagné en séjour
irrégulier. La juridiction de céans souhaite apprendre de la Courtscomment il
convient d’interpréter, compte tenu de [I’article2l de la Charte, et du
considérant 21 de la directive retour, ’article 6 de la directive retour,dans une
situation ou la politiqgue du défendeur, dans I’autorisation de S€jour Ordinaire
lorsqu’aucune protection n’est accordée, fait une distinctionwentre, lesymineurssnon
accompagnés qui n’ont pas encore atteint 1’age de quinze,ans ‘et les mineurs non
accompagnés de quinze ans au moins.

Conclusion et questions préjudicielles

Le droit de 1I’Union souligne dans plusicuts _dispositions la valeur a accorder a
I’intérét supérieur de I’enfant. La juridiction,de.céans considere que les enfants ne
sont pas [seulement] mineurs_sur le plan physiques mental et émotionnel, mais
aussi juridique. Cela impliqueN\que lés, Etats membres ont (aussi) une
responsabilité particuliéreplorsque “des enfants sont partie a une procédure
juridique. L’article 3, point 9;.de la,directive retour dispose que les mineurs et les
mineurs non accompagnés réepondent a la définition de « personnes vulnérables ».

La juridiction de‘céans estime,gue_Ies mineurs non accompagnés sont encore plus
vulnérables quenes mineurs qui@ccompagnés de leurs parents ou membres de la
famille majeurs, demandent, la‘protection au titre du statut de réfugié ou du droit
d’asile aux Etats membres dé I’Union. Selon la juridiction de céans, il n’est pas
envisageable que le défendeur impose a des mineurs non accompagnés de quinze
ans‘au moins,une oblfigation juridique de quitter le territoire des Etats membres
sans, S’assurer degl’existence, dans le pays d’origine ou ailleurs en dehors de
R Union, %d’un|accueil adéquat. De méme, selon la juridiction de céans, il est
inenvisageable que le défendeur impose une obligation de retour, décidant ainsi
que layprolongation du séjour est irréguliére, et ne prenne ensuite aucune mesure
d’¢éloignement mais attende simplement la majorité du demandeur. Selon la
juridiction de céans, il n’est pas permis de faire une distinction entre les mineurs
en fonction de leur &ge, de la maniére prévue par la politique néerlandaise. La
juridiction de céans souhaite donc obtenir une explication supplémentaire de la
Cour quant aux dispositions pertinentes du droit de 1’Union, pour pouvoir se
prononcer en I’espece.
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La juridiction administrative supréme des Pays-Bas, a savoir la section du
contentieux administratif du Raad van State, n’a jamais répondu a ces questions
de droit et n’en a jamais saisi la Cour par la voie du renvoi préjudiciel.

Il n’est apparu, pour aucune des questions, qu’il s’agirait d’un acte éclairé, dés
lors que la Cour ne s’est pas déja prononcée clairement, par le passé, sur ces
questions, ni qu’il serait possible d’y répondre a la lumiére de la jurisprudence
constante de la Cour dans des cas similaires. En outre, il n’est apparu, pour aucune
des questions, qu’il s’agirait d’un acte éclairé, dés lors que les articles 6, 8 et 10 de
la directive retour ne donnent aucune indication quant a la pratique“néerlandaise
relative aux mineurs non accompagnés agés de quinze a dix-huit®ans. Une
importance est accordée a I’intérét supérieur de I’enfant sur la base de'\article 24
de la Charte, du considérant 22 et de I’article 5, sous a), de laydirective retour,de
sorte que la seule formulation des [Or. 17] articles 6, 8 et 10,de la directive retour,
n’est pas claire au point que I’on ne saurait affirmer quaucumdoute taisonnhable
quant & leur interprétation ou quant a leur portée nejpeurrait étre souleve.*En effet,
les parties s’opposent sur le point de savoit» si, lajpolitique, et “la pratique
néerlandaises sont conformes a la directive retour:

[OMISSIS] [répétition des questions préjudicielles]

La juridiction de céans n’estime pas‘utile de ‘se prononcer d’ores et déja sur les
moyens de recours basés sur I’état de santé du, demandeur. Lorsque la Cour aura
répondu aux questions et quesl’affaire sera renvoyée a la juridiction de renvoi pour
trancher, celle-ci inviteragle demandeur a produire des informations médicales
actualisées. Le fait quele renvei ala Ceur prendra du temps implique, selon les
prévisions de la juridiction de egans,\qu’une décision actuelle sur ces moyens ne
saurait servir de base & 'sa décisiondéfinitive.

[OMISSIS] [OF18]

Décision
Le rechtbank Den Haag (tribunal de premiére instance de La Haye) :

=, demande a la Cour de se prononcer a titre préjudiciel selon une procédure
d’urgence [OMISSIS] ;

—  [OMISSIS]
La présente décision a été rendue le 12 juin 2019 [OMISSIS].

[OMISSIS] [signatures]
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