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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 23. 5. 2019 — VEC C-437/19

l. Predmet sporu a udaje o spore

Listom z 28. februdra 2018 riaditel’ Administration des contributions directes de
Luxembourg (luxemburska sprava pre priame dane) nariadil spolo¢nosti L (so
sidlom v Luxembursku), aby jej poskytla ur¢ité informacie, a to v tomto zneni:

»--. Diia 27.aprila 2017 nam prisiusny organ francuzskej danovej spravy
predlozil Ziadost o informécie podla smernice 2011/16..., akoaj, darnového
dohovoru medzi Luxemburskom a Francuzskom...

Pravnickou osobou, ktorej sa Ziadost tyka, je spolocnost “E so sidlom [vo
Francuzsku].

Dovolujem si Vas poziadat' 0 poskytnutie nasledovnychyinfermacii a dokumentov
za obdobie od 1. januara 2012 do 31. decembra 20/6...

— Uved'te, prosim, mené a adresy akcionarov spoloénosti I£,"ako aj mené a adresy
priamych a nepriamych, skuto¢ayeh, Vlastnikoy holdingovej spolo¢nosti, bez
ohl'adu na d’alSie zapojengé subjekty, a rozdelenie kapitalu spolo¢nosti;

— Predlozte kOpiu zaznamev z,registra cennych papierov spolo¢nosti L.
... “(dalej len ,,rozhodnutie'e ulezeni'povinnosti®).

Franclzske organy,uviedliy,Zze preveruju spolo¢nost’ F (so sidlom vo Franclzsku),
ktord vykonava cinnost, \prengjmu nehnutelnosti v obci... (Francuzsko).
Spolo¢nost’ L je, nielen nepriamou materskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti
F (prostrednictvom “spoloénosti zalozenej podla holandského préava), ale aj
priamouvlastni¢kou inejmehnutel’nosti v tej istej obci vo Francuzsku. Francuzske
organy. vysvetlilin,ze\fyzické osoby, ktoré priamo alebo nepriamo vlastnia
nchhutelnostidnachadzajuce sa vo Francuzsku, maju k tymto nehnutelnostiam
o0znamaovaeiu ‘povinnost, aze by chceli poznat akciondrov aekonomickych
uzivatel'ov, vyhed spolo¢nosti L.

Rozhodnutim zo 4. juna 2018 riaditel’ zamietol staznost’ spolo¢nosti L, ktora
potom podala zalobu na tribunal administratif (spravny sad, Luxembursko),
0 ktorej sa stale kona.

Dna 6.augusta 2018 riaditel' luxemburskej spravy pre priame dane ulozil
spolo¢nosti L pokutu za nevykonanie rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti.

Dna 5. septembra 2018 spolo¢nost’ L podala na tribunal administratif (spravny
sud) zalobu proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.
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Rozsudkom z 18. decembra 2018 tribunal administratif (spravny sad) vyhlasil
zalobu za dévodnu a zrusil rozhodnutie o0 uloZeni pokuty zo 6. augusta 2018.

Sad v podstate rozhodol, Ze rozhodnutie 0 ulozeni povinnosti je neplatné z dévodu
rozporu medzi totoznostou danovnika uvedenou Vv rozhodnuti 0 uloZeni
povinnosti z 28. februara 2018 na jednej strane a vysvetlenim, ktoré francizske
organy poskytli v stvislosti s ucelom, na aky sa dané informécie pozaduju, na
druhej strane, takze pretrvava pochybnost’ 0 totoznosti danovnika, ktorého sa
ziadost' o informacie tyka. Konkrétnejsie zdoraznil, Ze vysvetlenie uvedené
v ziadosti o informéacie z 27.aprila 2017 vedie k zaveru, zeprebiehajuce
vySetrovanie Sa netyka spolo¢nosti F a jej vlastného zdanovamia, aj, ked’ sa
spomina v ziadosti 0 vymenu informéacii ako osoba, voci ktorejesa vo, Francuzsku
vedie vySetrovanie, ale skdr ekonomickych uzivatel'ov vyhed — fyziekyech 0s6b —
spolo¢nosti L, ktori maju podla franclzskej pravnej, Gpravy “eznamovaciu
povinnost’ vyplyvajlicu z vlastnictva viacerych nehnutel'nosti nachadzajacich sa
na Uzemi Francuzska.

Navrhom podanym 21. decembra 2018 Etatedtn, Grand-Duché) desLuxembourg
(Luxemburské velkovojvodstvo) (d’alej len%stat™) podalozodwolanie proti tomuto
rozsudku.

db=0 i 0 OO E* i Ellk BIHRIERIEI 03 211N Dotknuté ustanovenia

Pravo Unie
Charta zakladnych prawEurOpskej unie

Clanok 47, nazvany, ,Rravo na, ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy
proces*, stanovuje:

,Kazdyy, kohe prava,aslobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za
podmienoksustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy
pfed sidom.

Kazdy  mé,, prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a ' primeranej *lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa anechat sa

9 ¢

zastupovat'.

Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS

Odobvodnenie 9 znie:

»... Cielom normy ,predvidatelnej relevantnosti“ je zabezpeCit vymenu
informacii v danovych zalezitostiach v ¢o najva¢som rozsahu a stcasne spresnit’,
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7e Clenské Staty sa nemoézu angazovat V nenalezitom vyhladavani informacii
(fishing expeditions) alebo pozadovat informécie, v ktorych pripade je
nepravdepodobne, Ze budu relevantné v savislosti s danovymi zaleZitostami
daného platitela dane. Kedze ¢lanok 20 tejto smernice obsahuje procesne
poziadavky, tieto ustanovenia je potrebné vykladat volne, aby sa nenarusala
efektivna vymena informacii*.

Clanok 1, nazvany ,,Predmet upravy“, stanovuje:

,1. Touto smernicou sa ustanovuju pravidla a postupy vzajomngj spoluprace
Clenskych S$tatov scielom vymienat si informacie, ktoré sa, predvidatelne
relevantné pre spravu avynucovanie vnutroStatnych pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajdcich sa dani uvedenych v ¢lanku 2. . 4

Clanok 5, nazvany ,,Postup pri vymene informacii na poziadanie:f'stanoyuje:

,Na ziadost dozadujuiceho orgdnu doziadany organs0znamuje dezadujucemu
organu vsetky informécie uvedené v ¢lanku 1 ods, 1, ktorémaalebowktoré ziska na
zéklade administrativnych zist'ovani.

Clanok 20, nazvany ,,Standardné formulére aelektronické formaty*, stanovuje:
Wl

2. Standardny formular uvedenyiy odseku 1 ‘ebsahuje minimalne tieto informacie,
ktoré méa poskytnat’ dozadujiciergan:

a)  totoznost 0soby, ktord'sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu;
b)  danovy u€elmna ktory,sa informacie pozaduju.

Dozadujuct 0rganumoéze % znamom rozsahu a v stlade s medzindrodnym vyvojom
poskytat’ meno a adresu ‘kazdej osoby, v suvislosti s ktorou sa predpoklada, ze
méa pozadoewyané,informacie, ako aj akykol'vek prvok, ktory méze doziadanému
organu,ul’ahCityzberinformécii. ...«

I M NS RO B I Ellx BIH/R &I+ O3 2111 Stanovisko odvolatela

Stat spochybiiuje, Ze by pozadované informacie boli zjavne Uplne zbavené
predvidatel'nej relevantnosti vzhladom na dotknutého danovnika, pripadne
informované tretie osoby a sledovany danovy ucel. Obzvlast vytyka sudu jeho
nazor, ze pretrvava pochybnost’ 0 totoznosti danovnikov, ktorych sa ziadost’ tyka.
Tvrdi, Ze vysvetlenie uvedené v Ziadosti francUzskych organov umoziuje
identifikovat’” dotknuté osoby v rozsahu, v akom sa tato ziadost’ tyka zdanenia
ekonomickych uzivatel'ov vyhod — fyzickych osdb — spolo¢nosti L, ktori maju
podla francuzskej pravnej Upravy oznamovaciu povinnost' Vvyplyvajicu
z priameho alebo nepriameho vlastnictva nehnutel'nosti vo Francuzsku.
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Stat sice priptsta, ze v prejednavanej veci sa v ziadosti 0 vymenu informéacii ani
v rozhodnuti o uloZzeni povinnosti neuvadzaju mena fyzickych oséb, ktorych sa
ziadost’ tyka, ale len meno franclzskej spolocnosti F, v pripade ktorej kontrolné
konanie viedlo Kk zahdjeniu vySetrovania Vv sUvislosti suzivatelmi vyhod -
fyzickymi osobami priamo alebo nepriamo spojenymi s touto spolo¢nostou,
zdoraznuje vSak, Ze ucelom Ziadosti je prave urcit’ mena tychto fyzickych osob,
ktoré st povinné oznamit' vSetky nehnutelnosti, ktoré priamo alebo nepriamo
vlastnia vo Francuzsku. Dodava tiez, ze vzhl'adom na neexistenciu spoluprace zo
strany francuzskej spolocnosti existuju padne dovody domnievat sa, ze tieto
fyzické osoby si nesplnili svoje danové povinnosti, a francizske ©Qrgany sa tak
snazia ziskat’ informacie o dafiovnikoch, ktori sice nie su identifikovani,menom,
avsak sU jasne vymedzeni. Okrem toho vzhI'adom na nehnutelnost’ vo,Franeuzsku
vo vlastnictve spolo¢nosti L a vzhladom na zjavné vézby tejtosspelocnosti, SO
spolo¢nostou F franclzske organy podla Statu jasne, preukézali “sdvislost’
s daniovym vySetrovanim vo Francuzsku.

Stat z toho vyvodzuje, ze francuzske organy sa“mozuslegitimnelobratit na
prislusny luxembursky organ s cielom ziskatiinformaeie o,totoznosti vlastnikov
luxemburskej spolo¢nosti. Tvrdi, Zze tito ziadost’ nemozne pesudit’ ako Ziadost,
ktord je zjavne bez akejkol'vek predvidatePnej relevantnasti.

Stat kladie doraz na pojem prédvidatelna \relevantnost. Zdoraziuje, Ze
spolo¢nost’ F je realitnou spolo¢nostiou podl'a,obéianskeho prava, ktord je danovo
transparentna av 100 % vlastnictve “akciove]"spolocnosti N zalozenej podla
holandského prava, ktord, jewzas v 100 %) vlastnictve spolo¢nosti L. Kedze
franclzska pravna Uprava presne“uklada fyzickym osobam povinnost’ priznat
prijmy z nehnutelnostiy Ktoré,majd wpriamom alebo nepriamom vlastnictve vo
Francuzsku, Stat Sa, domnieva,“ze pozadované informéacie sU predvidatelne
relevantné. Dadava;, Ze, je, nemyslitelné, aby sa realitnd spolo¢nost’ podla
obc¢ianskehemprava mohlaprestrednictvom jednoduchej struktary, umiestnenim
finan¢nej spoloc¢nesti 0sebitného ucelu do druhej krajiny a zalozenim tretej
spolo¢hiesti Wd'alsejwKrajine, vyhybat dafiovym o0znamovacim povinnostiam
vyplyvajicim z wastnictva nehnutel'nosti nachadzajucej sa v prvej krajine.

Stat\.na podporu, predvidatelnej relevantnosti informacii pozadovanych
franclizskymi,_organmi odkazuje na komentér k ¢lanku 26 Modelovej danovej
zmluvy OECD"o prijmoch a majetku, ktory v prvom rade spresiuje, ze zZiadost
0 infokmacie nepredstavuje nendlezité vyhladdavanie informacii len preto, Ze sa
v nej neuvadza meno alebo adresa (alebo oboje) dariovnika, voci ktorému sa vedie
presetrovanie alebo vysetrovanie”, dozadujuci $tat vSak v takom pripade musi
Luviest dalSie dopliujiice informécie dostatocné na to, aby umoznili identifikovat
danovnika*. V druhom rade tento komentar potvrdzuje, ze vySetrovanie danej
skupiny danovnikov je v sUlade s poziadavkami ¢lanku 26 ods. 1 modelovej
zmluvy, pokial’ spifia normu predvidatelnej relevantnosti, je vsak potrebné, aby
»dozadujuci stat poskytol podrobny opis skupiny, ako aj skutocnosti a okolnosti,
ktoré viedli k Ziadosti, vysvetlenie uplatnitelného zakona a dévody, preco existuje
domnienka, zZe danovnici, ktorych sa Ziadost tyka, nerespektovali tento zakon“.
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Pokial’ ide o ¢lanok 20 ods. 2 bod a) smernice 2011/16, stat tvrdi, ze smernica
nerozliSuje medzi menovitou identifikdciou a urcitelnou totoznostou. Smernica
preto nijako nezakazuje druhy pristup, podl'a ktoreho staci, aby bolo mozné urcit’
totoznost’ dotknutej osoby. Okrem toho podla nazoru S$tatu skutocnost, ze
nepriame uréenie fyzickych os6b sa musi vykonat' cez tri spolo¢nosti usadene
v troch réznych s$tatoch s cielom zakryt' skuto¢ného vlastnika nehnutel'nosti vo
FrancUzsku, nemdze branit’ predvidatelne relevantnej savislosti pozadovanych
informacii.

Stat sa napokon domnieva, ze v tomto $tadiu je predéasné predlozit A€ Stidnemu
dvoru, pricom odkazuje na prebratie smernice 2015/849 z20. mgja 2015
0 predchédzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely qprania,_Spinavych
penazi..., ktorou sa, okrem iného, v kazdom ¢lenskom S$tatelzavadzawnitrostatny
mechanizmus s cielom identifikovat kone¢nych uzivatel'ow, vyhod, awprebratie
smernice 2018/822/EU z 25. maja 2018, ktorou sa menissmerdica 2041/16/EU,
pokial’ ide o povinn( automaticki vymenu informéaciinw oblasti dani v stvislosti
s cezhraniénymi opatreniami podliehajucimi .oznamovaniu,y, Ktera® nadobudne
tginnost’ 1. jula 2020, ktorymi sa dopliiia smefnica 2011/16\zahmutim koneénych
uzivatel'ov vyhod. Oznamovanie kone¢nychwzivatefov vihod,a v SirSom zmysle
slova aj informacii tykajdcich sa identifikacie\dotknutych sprostredkovatel'ov
a danovnikov, vratane ich mena/ndzvu,, datumusamiesta narodenia (v pripade
fyzickych osbdb), danovej qezidencie aw relevantnyeh pripadoch oséb, ktoré su
pridruzenymi podnikmi dotknutého‘danovaika, sa tak bude odteraz uskuto¢novat
automaticky a pravidelne prestrednictvom kanalov'medzi dafiovymi spravami.

db= O3 O & O BE D@~ i Bl BN /A JEE IS < D3 1V, Stanovisko odporkyne

Odporkyna pripemina;ze Wrozhodnuti o ulozeni povinnosti z 28. februara 2018 sa
uvadza, Ze_danovnikem,wKtorého sa ziadost' franclzskych organov tyka, je
francuzska ‘spolocnost’ Fy Tvrdi, ze vysvetlenie, ktoré francuzske danové organy
poskythi, v svislostiy s dahovym ucelom, je Vv zjavnom rozpore S oznacenim
predmetného “danovnika® v rozhodnuti 0 ulozeni povinnosti. Za ziadostou
odnformacie Wwskutecnosti nestoji snaha objasnit’ dafiovu Situaciu spoloénosti F,
ale naopak identifikovat’ jednu alebo viacero doposial’ neznamych fyzickych osob,
ktoré boli pevinné oznamit’, ze prostrednictvom jednej alebo viacerych realitnych
speloénosti vlastnia nehnutel’'nost’ nachadzajucu sa vo Francuzsku, pricom si tato
zakonnU povinnost’ nesplnili. Podl'a odporkyne tento ,,zjavny rozpor* svedci
0 snahesfrancuzskych danovych organov o nenalezité vyhl'adavanie informécii,
v prejednavanej veci podporené uvedenym riaditel'om.

Inymi slovami, pozadované informécie, konkrétne totoznost’ akcionarov
a skuto¢nych vlastnikov odporkyne, sa tykaju prave osob, ktoré francuzske
danové organy mali vo svojej ziadosti identifikovat’ alebo prinajmensom umoznit
ich identifikaciu.



23

24

25

26

27

LUXEMBURSKE VECKOVOJVODSTVO

Odporkyna z toho vyvodzuje, ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti z 28. februara
2018 porusuje kritérium predvidatelnej relevantnosti, takze sporné rozhodnutie
0 uloZeni pokuty musi byt’ zrusené z dévodu jeho prijatia na nezdkonnom zaklade.

Odporkyna napokon opisuje stav informécii, ktorymi disponovala v ¢ase podania
svojej zaloby, ainformécii, ktorymi disponuje v stGcasnosti, Scielom posudit’
predvidatel'nu relevantnost’ Ziadosti francizskych organov. Poukazuje na vyvoj
informécii, ktoré jej boli oznamované v priebehu pisomnej aj Gstnej komunikacie
SO $tatom, priGom vzhl'adom na to, Ze nema pristup k pévodnej Ziadosti zaslanej
franclzskymi danovymi organmi, nemoze overit' jej skutocny obsah, takze sa
musi pridrzat’ nekonzistentnych a lakonickych vysvetleni poskytnutychyzo strany
Statu.

Navrhuje polozit’ v tejto stvislosti prejudicialnu otazku, tykajucu “sa “€lanku 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta’).\Podl'a“edporkyne
pravo na ucinny prostriedok napravy zarucené ¢lankem 47 Charty, vyzaduje, aby
ucastnik sprdvneho konania mohol postipit’ akt vyplyvajucihz wykenania prava
Unie nezavislému sudu bez toho, aby uplatnenie tehto prava,nawicinny prostriedok
napravy nieslo v sebe riziko, Ze v pripade hepriaznivéhowysledku pre ucastnika
spravneho konania bude tomuto ulozen@walebe zachovanaispravna pokuta, hoci
bola prijata bez toho, aby tcastnik mahol mat™ predtym“pristup k minimalnym
informacidm  umoznujucim  muf “kenstatovat, “predvidatelntt relevantnost
informé&cii, ktoré sa od ‘neho pezaduju “na zaklade rozhodnutia o ulozeni
povinnosti.

V. Posuidenie Coux administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko)

Odvolaci sud nesuhlasi swanalyzout tribunal administratif (spravny sud), podla
ktorej pretrvdva pochybnost 0 totoznosti danovnika, Kktorého sa Ziadost
o informéacie tyka, vyvolavajiea neistotu, ktora zbavuje pozadované informécie
akejkolvek predvidateI'nej relevantnosti.

Jeqpravdazew rozhodnuti o ulozeni povinnosti z 28. februara 2018 sa ako jediny
danievnik dotknuty “vysetrovanim vedenym francuzskymi organmi uvédza
spoloéuost, F,,Okrem toho tak spolo¢nost F, ako aj spolo¢nost’ L figuruju
Viziadostiy, franctizskych organov ako pravnické osoby, voc¢i ktorym sa vo
FranclUzsku®, vedie vySetrovanie ako voci spoloc¢nostiam, ktoré vlastnia
nehnutel'nosti vo Francuzsku, alebo dokonca podiel v spolo¢nosti vlastniacej
takéto nehnutelnosti. Z celkoveho obsahu ziadosti z 27. aprila 2017 tak vyplyva,
ze spolocnosti FaL sd pravnickymi osobami, ktorych sa tyka prebiehajlce
vySetrovanie vedené franclzskymi orgdnmi. Toto vySetrovanie Sa vyznacuje
zvlastnostou vyplyvajucou z francuzskej pravnej Upravy, podla ktorej z priameho
vlastnictva nehnutelnosti vo Francuzsku, ¢i dokonca z vlastnictva podielov
spolo¢nosti, ktora vlastni nehnutel'nosti nachadzajlce sa vo Francuzsku, vyplyva
fyzickym osobam, ktoré su akcionarmi a ekonomickymi uzivate'mi vyhod tychto
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spolo¢nosti, vznik oznamovacej povinnosti k tomuto nepriamemu vlastnictvu
nehnutel’nosti.

Ztoho vyplyva, ze vrozpore sopacnym zAaverom sUdu asargumentaciou
odporkyne ziadost’ 0 vymenu informacii z 27. aprila 2017 nenalezite nevyhl'adava
informécie pri existencii rozporu medzi osobami, voc¢i ktorym je franclzskymi
orgdnmi skuto¢ne vedené vySetrovanie, a danovym ucelom uvedenym Vv ziadosti,
takze pozadované informacie zjavne nie sU Uplne zbavené predvidatelnej
relevantnosti vzhl'adom na dotknutého danovnika, pripadne informované tretie
osoby a sledovany danovy ucel.

Treba vsak pripomenut, ze francUzske organy Vv ziadosti o informéagcie neuviedli
nijakd informaciu o fyzickych osobéch, voéi ktorym voFranclzsku, prebieha
vySetrovanie, pricom sa obmedzili len na informéaciu,g,zen,, franctizska \danova
sprava by chcela poznat akcionarov aekonomickych, uzivatePov Whod
spolo¢nosti L*.

Sadny dvor vsak vrozsudku zo 16. méaja, 2017, “Berlioz, Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, body 63 a 64)svykladal ¢lanokyl ods. 1 a ¢lanok 5
smernice 2011/16 v tom zmysle, ze ,,pejiny Spredvidatelne relevantné® opisuju
vlastnost’, ktorou musia pozadované informacie dispenovat’. Povinnost’, ktori mé
doziadany organ podla ¢lanku 5 smernice,2011/16, spolupracovat’ s dozadujiicim
organom sa nevztahuje na\oznamenie informacii,yktoré nemaju tito vlastnost™,
takze ,vlastnost ,predvidatelnej “welevamtnesti® pozadovanych informécii
predstavuje podmienku ziadosti, ktora sa‘ich tyka“.

Sudny dvor rozhodel, " %ze %,doziadany organ musi Vv zasade doverovat
dozadujucemu organu apredpokladat’,“ze ziadost’ o informécie, ktora mu bola
predlozena, je ¥Sulade,s vmttrestatnym pravom dozadujiiceho organu a zaroven
nevyhnutnd pre'potreby jehg zistovania®, av§ak ,,musi preto overit, ¢i pozadované
informacie ‘nie sutUplne zbavené predvidatelnej relevantnosti na ucely zistovania
vedeného dozadujucim organom®. Sudny dvor dalej upresnil, Zze je potrebné
odkazat na,clanok 20 0ds.2 smernice 2011/16, v ktorom su uvedené relevantné
prvkysna “ucely tejto’ kontroly, ktoré ,,zahriaju informécie, ktoré musia byt
poskytnuté dezadujucim organom, konkrétne totoznost’ osoby, ktora sa podrobuje
preSetreniunalebo vysetrovaniu a danovy ucel, na ktory sa informécie pozaduju,
a‘na.druhej strane v pripade potreby kontaktné Udaje kazdej osoby, v suvislosti
s ktorou sa predpoklada, ze mé pozadované informécie, ako aj akykol'vek prvok,
ktory méze doziadanému organu ul'ah¢it’ zber informacii* (rozsudok zo 16. maja
2017, Berlioz Investment Fund , C-682/15, EU:C:2017:373, body 77, 78 a 79).

Treba pripomentt, ze ¢lanok 20 ods. 2 smernice 2011/16 definuje ako jednu
z minimalnych informécii, ,,ktoré ma poskytnat’ dozadujuci organ“, vo svojom
bode a) ,,totoznost’ 0soby, ktora sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu®.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) teda vyvodil z relevantnych
ustanoveni smernice 2011/16 a z rozsudku Berlioz zaver, ze totoznost’ danovnika,
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vo¢i ktoremu sa Vv dozadujucom c¢lenskom State vedie vySetrovanie, je
informé&ciou, ktord musi prislusny organ dozadujiceho Statu povinne poskytnut
doziadanému $tatu, aby oddvodnil predvidatelni relevantnost pozadovanych
informécii z hl'adiska predmetného zdanenia a uvddzaného danového ucelu. lba
pod touto podmienkou ziadost dozadujuceho ¢lenského Statu o0 vymenu
informéacii spina kritérium ,,predvidatelnej relevantnosti* a poziadavky ¢lanku 20
ods. 2 smernice 2011/16 a vedie k vzniku povinnosti doziadaného ¢lenského Statu
spolupracovat’.

V prejednévanej veci ziadost' francuzskych organov neobsahuje” menovitu
a individualnu identifikaciu akcionarov a skuto¢nych vlastnikov spelocnesti L, ale
poukazuje na tieto osoby ako na skupinu o0s6b, na ktoré sagvztahuje Suhrnné
oznaCenie na zéklade spolo¢nych Kkritérii vymedzenych gprislusnymsorganom
dozadujtceho Statu.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) pripemina,ze, clanok 20 ods. 2
smernice 2011/16 definuje ako jednu z minimalnych, “informaciiyd, ktoré méa
poskytnat’ dozadujuci organ®, vo svojom bedeya) ,.tetoznosth oseby, ktord sa
podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu®, Dopliia, Ze heci 'sa obsah tejto
povinnosti identifikovat’ dafovnika, voginktorému sa v ¢lenskom State vedie
vySetrovanie, V smernici 2011/16 inak nespresiiuje, 0dvolaci sud neméze suhlasit’
s odvolatel'om, ktory tvrdi, Ze stacigaby,bolo mozn¢é urcit*totoznost’.

Identifikacia osoby totiz predpokladéa, uvedeniegdostatocnych informéacii, ktoré
umoznuji  jednoznacnu identifikaciu wyludujucu akukolvek zamenu s inou
osobou.

Na zéklade tohto v§ecobeencho ehapaniaspojmu totoznost’ sa ma ¢lanok 20 ods. 2
bod a) smernice2011/16 vykladat’ vitom zmysle, Ze uz samotna Ziadost’ 0 vymenu
informécii _musi obsahoyvat’ dostatoéné Udaje umoziujice individualne
identifikovat’ daneynika‘alebo danovnikov, vo¢i ktorym sa v dozadujucom State
vedie wySetrovanie, pricom, nestaci, aby sa ziadost’ obmedzila len na poskytnutie
vSeobecnyeh aformactisumoznujucich uréit viac ¢i menej Siroka skupinu
neidentifikevanychyosob, a to vsetko s cielom presne ziskat' od doziadaného $tatu
depliujtce informacie, ktoré mu v pripade potreby umoznia zhromazdit' vsetky
informacie'na ucely identifikicie dotknutych danovnikov.

Cour,administrative (Odvolaci spravny sud) tak moze v tomto Stadiu na zéklade
tejto osgbitnej poziadavky vyplyvajicej z ¢lanku 20 ods. 2 bodu a) smernice
2011/16 dospiet’ k zaveru, ze individualna identifikacia danovnikov dozadujiicim
Statom, vo¢i ktorym jeho wvnutroStatny spravny organ vedie konkrétne
vySetrovanie, predstavuje podmienku zékonnosti Ziadosti o vymenu informécii
aze takad ziadost, ktor4d sa obmedzuje na uvedenie spolo¢nych charakteristik
umoznujticich vymedzit' len okruh osdb, ktoré sa vyznacuju tymito spolo¢nymi
charakteristikami, bez ich individualnej identifikacie nie je v sulade stymto
ustanovenim.
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Pokial’ ide o ¢lanok 26 Modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch a majetku
a komentar k nemu, Cour administrative (Odvolaci spravny sud) predovsetkym
pripomina, ze Sudny dvor vrozsudku Berlioz rozhodol, Ze ,tento pojem
predvidatel'nej relevantnosti odraza pojem pouzity v ¢lanku 26 vzorovej danovej
dohody OECD o prijmoch a majetku tak z dévodu podobnosti pouzitych pojmov,
ako aj z dévodu odkazu na dohovory OECD v oddvodneni navrhu smernice Rady
KOM(2009) 29 v kone¢nom zneni z2.februara 2009 o administrativnej
spolupréci v oblasti dani, ktory viedol k prijatiu smernice 2011/16* (rozsudok zo
16. méja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) vSak uvadza, Ze tento komentar vo
svojom zneni prijatom v roku 2005 a stale platnom v obdobi rekov 2009+, 2011,
kedy sa vypracovavala smernica 2011/16, vo svojom hode 5y spresiovaly, zZe
,cielom normy predvidatelnej relevantnosti‘ je zabezpecit,vymenu informacii
V danovych zdleZitostiach V ¢o najvdacsom rozsahu a siucasme, spresnit, e clenské
Staty nemozu ,vykonavat nendlezité vyhladavanie informacits, alebo poZadovat
informécie, v ktorych pripade je malo pravdepodebne,“ze\ sl relevantné na
objasnenie darnovych zdlezitosti urcitého plafitela dane’.NJente bod komentara
teda tiez odkazuje na ,urcitého platitela dane, ¢oje pojem paralelny s pojmom
,»dany platitel’ dane* pouzitym v oddvodneni 9,smernice 2011/16. Tato paralela
umoznuje dospiet’ k zaveru, ze v obdobi, kedy “sa, vypracovavala smernica
2011/16, sa modelova zmluva ¢zakladala aj “pa“zasadnej poziadavke, aby
dozadujuci stat identifikoval danovnika, Kterého sa tyka vymena informacii medzi
dvomi Statmi.

Bod 5.1, ktory sprestije, Ze ,.Ziadost O‘informacie nepredstavuje nendlezité
vyhladavanie informacii leq prete, Ze sa v nej neuvadza meno alebo adresa (alebo
oboje) darnovnika, veci kteremu Savedi€ presetrovanie alebo vysetrovanie. ... Ak
vSak dozadujuci stae,neuvedie meno alebo adresu (alebo oboje) dariovnika, voci
ktorému sagvedie vysetrovamie alebo presetrovanie, doZadujici Stat musi uviest
dalsie dopliiujuces informacie® dostatocné na to, aby wumoznili identifikovat
danoviika “, hol do kementara doplneny az prostrednictvom aktualizcie ¢lanku
26 _modelove] zmluvy aprislusného komentara, ktord schvalila Rada OECD
17.jula2012 azahraula do modelovej zmluvy v jali 2014. Rovnako tak novy bod
52, doplneny. Vv case prijatia tej istej aktualizacie, poskytuje objasnenie, podla
ktorého™, ...wakysa Ziadost' tyka skupiny darnovnikov, ktori nie su individualne
identifikovani..., je teda potrebné, aby dozZadujuci stat poskytol podrobny popis
skupiny, ako aj skutocnosti aokolnosti, ktoré viedli Kk Ziadosti, vysvetlenie
uplatnitelného zékona a dévody, preco existuje domnienka, Ze dariovnici patriaci
do skupiny, ktorych sa Ziadost tyka, nerespektovali tento zakon, podlozené jasnym
skutkovym zdkladom .

Cour administrative (Odvolaci spravny siud) ma vsak vazne pochybnosti, ¢i je
mozné prevziat' aktualizaciu komentara k modelovej zmluve z roku 2012/14 ako
taki do uplatnenia smernice 2011/16, pokial’ ide 0 ur¢enie danovnikov, voéi
ktorym sa v dozadujucom State vedie vySetrovanie, VO vzt'ahu K jej neskorSiemu
uplatnovaniu. Pochybuje otom najm& zdbvodu, ze uvedenie totoznosti

10



43

44

45

46

47

LUXEMBURSKE VECKOVOJVODSTVO

danovnika, voci ktorému sa v ¢lenskom S$tate vedie vySetrovanie, ako pozaduje
¢lanok 20 ods. 2 bod a) smernice 2011/16, predstavuje osobitnd podmienku, ktora
sa v zneni ¢lanku 26 modelovej zmluvy neuvadza.

Co je podstatnejsie, zohl'adnenie vyvoja modelovej zmluvy a komentara k nej vo
vyklade smernice by malo za nésledok rozsirenie povinnosti ¢lenskych Statov
dohodnutych v Rade prostrednictvom prijatia smernice 2011/16, ato v rozsahu,
v akom by povinnost’ vyhoviet’ Ziadosti 0 vymenu informécii vznikla v momente,
ked’ sa ziadost’ tyka skupiny danovnikov, ktori nie st individualne identifikovani,
anie iba vtedy, ked’ sa v Ziadosti uvadza totoznost’ dotknutého daiiovnika. Inak
povedané, ta ista norma predvidatelnej relevantnosti obsiahnuta v pdvodnom
zneni smernice 2011/16 — ktora sa povazuje za podmienku zakonnosti %iadosti
o informécie, na ktori sa moéze drzitel poZadovanych ginformaeii W kazdom
pripade odvolavat’ — by sa odteraz povazovala za splnend wpripadechyktore sa
predtym nemohli povazovat za pripady v sulade s touto 'normou, heci znenie
¢lanku 20 ods. 2 smernice 2011/16 ostalo nezmenené.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) sa domnievaszewardmci uplatnenia
kritéria predvidatel'nej relevantnosti informéagii; ktoré jeden Clensky stat pozaduje
od iného ¢lenského statu, vyklad ¢lankumd 0ds: 1, ¢lankud a ¢lanku 20 ods. 2
smernice 2011/16 vyvolava pochybnosti tykajucessa €xistencie identifikacie
danovnika, voé¢i ktorému sa v dezadujucom statewvedie vysetrovanie, ako ju
stanovuje ¢lanok 20 ods. 2 hod_ a) smernice,2011/16.

Cour administrative (Odwvolagi “spravny, sud) dodava, e nemozno suhlasit’
s argumentaciou statu tykajuceu sa predéasnesti navrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Je totiz ulohou Cour administrative (Odvolaci spravny sud), aby posadil
zakonnost’ rozho@nutiay, OwloZzeni povinnosti z hladiska pravneho stavu
existujuceho k'28nfebrudry, 2018. “Samotny s§tat pritom pripasta, ze vysSie
uvedena smernica 2015/849 hola prebratd zdkonom z 13. januara 2019 o zriadeni
registra kome¢nych uzivatel'ow vyhod adatum nadobudnutia ucinnosti vyssie
uvedenej, smernice 2018/822 je stanoveny na 1. jlla 2020. Stat sa preto nemoze
pravoplatnewodvelavat, na-ustanovenia tychto dvoch smernic, ked’ze v ¢ase prijatia
oboch“ozhednuti detknutych v prejednavanej zalobe nemali eSte voci odporkyni
mijaky téinok:

Preto  je ‘potrebné predlozit Sadnemu dvoru prvu otdzku tykajucu sa obsahu
poziadavky identifikacie danovnika, voc¢i ktorému sa v dozadujicom State vedie
vySetrovanie, ktora vyplyva zo smernice 2011/16.

Dalej, ak Stdny dvor uzna platnost’ Ziadosti 0 vymenu informécii tykajucej sa
skupiny danovnikov, ktori nie su individualne identifikovani, s odkazom na
¢lanok 5.2 komentara k ¢lanku 26 modelovej zmluvy OECD nasledne vznikne
otazka, ¢i splnenie normy predvidatel'nej relevantnosti znamend, ze dozadujuci
Clensky §tat moze na tcely preukdzania neexistencie nenalezitého vyhl'adavania
informacii napriek chybajucej individualnej identifikécii dotknutych danovnikov
poukazat’ na to, zZe vedie cielené vysetrovanie v stvislosti s vymedzenou skupinou
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0s0b a nie jednoducho len v§eobecné vysetrovanie v ramci danového dohl'adu a ze
toto vySetrovanie sa tyka kontroly splnenia konkrétnej zakonnej povinnosti. Inak
povedaneé a na ucely prevzatia formuléacie uvedenej v bode 5.2 komentara k ¢lanku
26 modelovej zmluvy OECD, druhou otdzkou, ktor( treba polozit', je otazka, ¢i
v pripade Zziadosti tykajucej sa skupiny 0s6b kritérium predvidatelnej
relevantnosti vyzaduje, ,,aby dozadujuci stat poskytol podrobny popis skupiny, ako
aj skutocnosti a okolnosti, ktoré viedli k Ziadosti, vysvetlenie uplatnitelného
zakona a dovody, preco existuje domnienka, Ze darnovnici patriaci do skupiny,
ktorych sa Ziadost tyka, nerespektovali tento zakon, podlozené jasnym skutkovym
zakladom®.

Napokon odporkyna navrhuje polozit’ tretiu otazku tykajucu sasdodrzanias¢lanku
47 Charty. Tato zaloba v podstate zodpoveda Zzalobe MO~ veelwV ktorejsbol
vyhlaseny rozsudok Berlioz, podl'a ktorého spravny sud, jespovinny ingidencne
preskumat’ platnost’ rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti v ramci,zaloby podanej proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktoré bolo prijaté,vnadvéznosti na rozhodnutie
0 ulozeni povinnosti, ak vnutroStatne prdvo neupravuje, Nijaky priamy opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti. Odporkytia totiz podala tdto
zalobu proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, z@ 6.augusta 2018 avramci nej
inciden¢ne napada platnost’ rozhodnutia@© alezeni\povinnostiz 28. februara 2018.

Odporkyna sa dozvedela minimalné“informacie ‘@ ziadosti francizskych organov
0 vymenu informécii az v ramci svojej zaleby, a teda az v tomto neskorom stadiu
mohla so znalostou veci preskiimat’ platnost’ fezhodnutia o ulozeni povinnosti.
Ked'Zze vsak sudne rozhodnutie, ‘ktorymubola jej zaloba zamietnutd, nadobudlo
pravoplatnost’, Zalobkytinbola, rozhodnutim@zo 6. augusta 2018 ulozena pokuta.
Opréavnene tak kritizuje “skutoénost,s\ze vObec nemala k dispozicii primeranu
lehotu na to, aby sa‘s,pIneu zaalosteu vSetkych minimalnych informéacii rozhodla
podriadit’ rozhodnutiu owlozeni‘govinnosti poskytnutim pozadovanych informacii
riaditel'ovi.@@dporkynia, predkladd relevantni otazku, ¢i prdvo na Gcinny
prostriedok napravy. zakotvene v ¢lanku 47 Charty neméa znamenat’, Ze Vv Situécii,
0 aku ide v prejednavanej veci, a v nadvéaznosti na pripadné definitivne uznanie
plathosti“rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti a rozhodnutia o ulozeni pokuty voci
drzitel'oyvi Informaciismusi byt tomuto drzitel'ovi poskytnuta uréita lehota na to,
aby mohol vyhoviet' rozhodnutiu o uloZzeni povinnosti, pricom pokuta by mohla
nadobudnut™splatnost’ az v pripade, ak drzitel' nesplnil svoju povinnost’ v danej
lehate.

VI.  Prejudicialne otazky

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) ziada, aby Sudny dvor rozhodol
o tychto prejudicialnych otazkach:

1.  Masa ¢lanok 20 ods. 2 bod a) smernice 2011/16 vykladat’ v tom zmysle, ze

ziadost' o informécie predlozend organom dozadujuceho S$tatu, Vv ktorej su
danovnici dotknuti ziadostou o vymenu informacii vymedzeni na zéklade ich
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samotného postavenia akciondra aekonomického uzivatela vyhod préavnickej
osoby bez toho, aby dozadujuci orgadn predtym menovite a individualne
identifikoval tychto danovnikov, je vsllade s poziadavkami identifikacie
zakotvenymi v tomto ustanoveni?

2. Vpripade kladnej odpovede na prvi otazku: M& sa ¢lanok 1 ods. 1
aclanok 5 smernice 2011/16 vykladat vtom zmysle, Ze splnenie normy
predvidatel'nej relevantnosti znamena, ze organ dozadujuceho Statu sa moéze na
ucely preukédzania neexistencie nenalezitého vyhladavania informacii napriek
chybajucej individuélnej identifikacii dotknutych danovnikov opierat ha zaklade
jasnych a dostatoénych vysvetleni o skutoc¢nost’, Ze vedie cieleng vySetrovanie
v savislosti s vymedzenou skupinou o0sdb anie jednoduche, len, vseebecné
vySetrovanie V ramci danového dohladu azZe toto vySetrevanieyjes0ddvodnene
doévodnymi podozreniami, ze doslo k nesplneniu konkrétnej zakonnejypowinnosti?

3. Ma4 sa ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eur@pskej\unie wykladat’ v tom
zmysle, ze ak

—  ucastnik spravneho konania, ktorému, prislusny ‘ergan doziadané¢ho
Clenského $tatu ulozil peniazna spravnuspokutusza nevykonanie spravneho
rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzené, pevinnostaposkytnit’ informécie
v rdmci vymeny medzi vnutre$tatnymi dafievyani Spravami podl'a smernice
2011/16, pricom tot@ rozhodnutiehnemozno podla vnutroStitneho prava
doziadaného S$tatu napadmut’ zalobouw,, ineidencne spochybnil zakonnost
tohto rozhodnutia v ramei,zaloby podanej proti penaznej pokute a

—  ziskal minimalné,informagie uvedené v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2011/16
az pocas sudneho “konanita,zacatého v nadvéznosti na jeho Zalobu podanu
proti uvedenej,sankcti,

musi mu [ byt “w nadvéznosti, na incidenéné definitivne uznanie platnosti
rozhodnutia“e ulozeni povinnosti a rozhodnutia o ulozeni pokuty voci jeho osobe
poskytnuta, odkladna leheta na zaplatenie pokuty, aby mohol po tom, ¢o ziskal
informacie, Owredyidatelnej relevantnosti pravoplatne potvrdenej prislusnym
sudem, wyhowiet™rozhodnutiu o uloZeni povinnosti?
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