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BAKGRUND [orig. s. 2]
ETT.-Nationellt mal i vilket férhandsavgdérande begars

1.— Den 3 april 2014 intraffade en trafikolycka da ett ledat fordon bestaende av ett
dragfordon och en pahangsvagn korde av vagen och valte. Olyckan berodde pa att
dragfordonets forare hade forfarit oaktsamt.

2.— Vid den tidpunkten &gdes pahangsvagnen av Caixarenting, S. A. U., och den
hade leasats ut till Primafrio, S. L. (nedan kallat Primafrio), ett féretag som hade
tecknat forsakring som omfattade skador pa fordonet hos forsakringsbolaget Ges,
Seguros y Reaseguros, S. A. (nedan kallat GES). Obligatorisk ansvarsforsakring
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for pahangsvagnen hade tecknats hos forsakringsbolaget Seguros Bilbao (som inte
ar part i malet).

Dragfordonet &gdes av det portugisiska foretaget Doctrans Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (nedan kallat Doctrans), och obligatorisk
ansvarsforsakring for fordonet hade tecknats hos det portugisiska
forsakringsbolaget Acoreana, som i Spanien foretraddes av bolaget Van Ameyde
Espafa, S. A. (Van Ameyde & Aficresa, S. A. enligt fullmakt; nedan kallat Van
Ameyde).

Saval det foretag som hade leasat pahangsvagnen (Primafrio) som det pertugisiska
foretag som agde dragfordonet (Doctrans) heldgdes (med 100 procent av Kapitalet)
av foretaget Krone-Mur Servifrio, S. L.

3.— GES betalade ut erséttning till Primafrio med 34 977,33 euro for skadoerna pa
pahangsvagnen (motsvarande kostnaden for skadorna pa pahangsvagnen minus
sjalvrisken).

4.— Den 13 mars 2015 véckte pahangsvagnens forsakeingsbelagy(GES) den talan
som gett upphov till forevarande tvist mot dragfordonets forsékringsbolag (Van
Ameyde) och yrkade att Van Ameydesskulle forpliktigas att ersatta GES med det
beloppet, 34 977,33 euro, jamte lagstadgad, rantanGES gjorde i korthet gallande
att enligt de bestammelser som gallde" nér, olyckan intraffade, var saval
dragfordonet som pahangsvagnen sjalvstandiga, fordon med olika &gare, och vart
och ett av dem hade sin egen obligatoriska forsakring, [orig. s. 3] vilket innebér
att pahangsvagnen inte-kunde ansesyvara, last eller egendom som transporterades
av dragfordonet.

5~ Van Ameyde bestred talaniVan Ameyde gjorde géllande att talan skulle
ogillas och att de undantag fran forsakringsskydd som foreskrivs i artikel 5.2 i den
konsoliderade lagensom skadestandsansvar och forsékring for motorfordon (texto
refundido. de“la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiecules a'motor), (nedan’kallad LRCSCVM), vilken godkandes genom kungligt
lagstiftningsdekret 8/2004 av den 29 oktober 2004, var tillampliga, eftersom det i
andra “strecksatsen< i den artikeln foreskrivs att dragfordonets obligatoriska
forsakringuinte ‘omfattar skador pa transporterad egendom, och att pahangsvagnen
i det hér falet skulle anses vara last eller egendom som transporterades av
dragfordonet:

6.— Juzgado de Primera Instancia n° 1 de La Palma del Condado
(Forstainstansdomstol nr 1 i La Palma del Condado) meddelade dom den 14 juli
2016 och ogillade talan. Den fann att av de undantag fran den obligatoriska
fordonsforsakringens forsakringsskydd som foreskrivs i artikel 5.2 LRCSCVM,
var undantaget i andra strecksatsen tillampligt, vilket ror skador pa egendom som
transporteras av dragfordonet, eftersom pahdngsvagnen skulle anses vara “last
eller egendom som transporteras”.
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7.— Kéranden GES Overklagade domen och yrkade att talan skulle bifallas,
eftersom GES inte ansag att pahangsvagnen skulle likstallas med transporterad
egendom. GES vidholl att undantaget fran forsékringsskydd — vilket som alla
undantag ska tolkas restriktivti — enbart avsag skador ”pad egendom som
transporterats pa [det forsakrade fordonet]” och inte egendom som transporterats
”av” det forsdkrade fordonet, vilket pdhdngsvagnen var i det hir fallet, eftersom
den var ett fordon som var sjalvstandigt fran dragfordonet, med egen obligatorisk
forsakring, och darmed var att betrakta som tredje man i forhallande till den
obligatoriska forsakring som tackte dragfordonets skadestandsansvars Svaranden
bestred Gverklagandet och vidholl att pahangsvagnen var dragfordonets last,
eftersom det rorde sig om ett fordon som kopplades till dragfordonet™for att det
skulle forflytta en vasentlig del av dess massa.

8.— Audiencia Provincial de Huelva (Provinsdomstolendi Huelva), ‘avdelning2,
meddelade dom den 22 december 2016 och bifoll dverklagandetd, dess helhet. Den
fann att pahangsvagnen inte skulle betraktas som dragfordonets last, ferig. s. 4]
dels for att andra strecksatsen i artikel 5.2 LRCSCVM avseriskador pé ’egendom
som transporteras pd [det fOrsdkrade fordenet]’ “ochi inte egendom som
transporteras “av” det forsdkrade fordonet,%ech dels fomattidet inte gick att godta
argumentet att pahangsvagnen paverkade korningen ‘genom att den gjorde
fordonet svarare att mandvrera och “att'den bidrog till att foraren forlorade
kontrollen éver dragfordonet ochd@ammedibidrog till.elyckan. Aven i ett fordon
som ar avsett for passagerartransporter utgor, passagerarna last och kan paverka
korningen, utan att de for demsskull"bar ansvar vid en eventuell olycka.

TVA - Overklagandet till-Tribunal Supréme‘och tolkningsfragan

1.— Van AmeydedOverklagadesAudiencia Provincials dom till Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) “ech gjorde, géllande att domen asidosatte artikel 5.2
LRCSCVM. Van Ameyde, yrkade att talan skulle ogillas pa grund av att skadorna
pd pahangswagnendinte omfattades av dragfordonets obligatoriska forsakring.
Tribunal Supremo beyviljade provningstillstand.

2.— Efter att Tribunal Supremo hade hallit flera 6verlaggningar for att prova
overklagandet, fann' den att det fanns skal att begara ett forhandsavgorande fran
EU-demstalen, ‘@eh den beslutade darfor att bereda parterna tillfalle att yttra sig
over, huruvida, det var lampligt att begara ett sadant forhandsavgorande. Bada
parterna anser att ett forhandsavgérande bor begéras, och Van Ameyde har sarskilt
yrkat attdet i begaran ska klargoras att pahangsvagnen och dragfordonet utgjorde
en funktionell enhet, och att dragfordonets férare ska hallas ansvarig for olyckan.

TRE.— Uppgifter om parterna
1— [UTELAMNAS] [beskrivning av parterna, se inledningen] [orig. s. 5]
RATTSLIGA GRUNDER

ETT.— Unionsratten



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 28.11.2019 — MAL C-923/19

1. | artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16
september 2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet finns féljande
definitioner:

1) fordon: varje slags motorfordon som &r avsett for fard pa land och som drivs
av mekaniskt formedlad kraft men som inte &r sparbundet samt slapfordon, dven
om det inte ar tillkopplat,

2) skadelidande: personer som ar beréattigade till ersattning for forlust eller skada
orsakad av fordon.”

I artikel 3 (Obligatorisk forsékring av motorfordon”) foreskrivsoljande:

”Om inte annat foljer av artikel 5 ska varje medlemsstat vidta de atgarder'som ar
lampliga for att fordon som dr normalt hemmahdrande inomydess territorium ska
omfattas av ansvarsforsakring.

Den férsakring som avses i forsta stycket ska obligatotiskt'emfatta bade sakskador
och personskador.”

2.— Pa grundval av dessa bestimmelser, har, EW=domstolen slagit fast att alla
fordon som é&r registrerademi, Europeiska umionen (EU) och som har ett
trafiktillstand och darmed ‘gar att kéraxska omfattas av en ansvarsforsakring (dom
av den 4 september 2018,"'mal"C-80/17%).

3.— Aven om dragfordonet‘@ch'pahangsvagnen ar sjalvstandiga fordon och darmed
vart och ett ska omfattas av en obligatorisk forsakring, innehaller direktivet ingen
uttrycklig bestammelse om hursansvaret ska faststallas, varken gentemot tredje
man eller mnhordes; om det intraffar en olycka déar denna fordonskombination &r
inblandad:

TVA- Nationell ratt. [orig. s. 6]
Tx Partikel,1 LRESCVM! (”Skadesténdsansvar”) foreskrivs foljande i punkt 1:

”Denisom framfor ett motorfordon ér, till foljd av den risk som framforandet av
ett sadant fordon medfor, ansvarig for skador som orsakas personer eller egendom
till f6ljd av framforandet.

! Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor, godkdnd genom kungligt lagstiftningsdekret 8/2004 av den 29 oktober 2004,
offentliggjord i Boletin Oficial del Estado den 5 november 2004.
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Agaren till ett fordon ansvarar, &ven om han inte sjalv framfor fordonet, for de
person- och sakskador som foraren orsakat om &garen star i relation med foraren
pa nagot av de satt som avses i artikel 1903 i civillagen och artikel 120.5 i
strafflagen. Detta ansvar upphor om &garen kan styrka att han har visat all den
aktsamhet som kan forvintas av honom for att forhindra skadan.”

I artikel 2 LRCSCVM (”Skyldighet att inneha forsakring”) foreskrivs foljande i
punkt 1:

”En dgare till ett fordon som ar normalt hemmahorande i Spanien &r skyldig att
teckna och inneha en forsékring for varje fordon som han eller hon ar&gare till,
som tacker det skadestandsansvar som avses i artikel 1 ... med ettdbeloppyupp till
gransen for den obligatoriska forsékringen.”

2.— | artikel 1.1 i férordningen om obligatorisk ansvarsforsékring féx, motarfordon
(Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil“en la cireulacion de
vehiculos de motor), vilken godk&ndes genom kungligtidekretinr 1507/2008 av
den 12 september 20082 foreskrivs féljande:

”Vad giller skadestdndsansvaret vid motosfordonstrafik och skyldigheten att
inneha forsakring som regleras i denna férordning, avses med motorfordon alla
fordon som &r agnade att framféras pa marken ochysomiar motordrivna, daribland
mopeder, specialfordon, sldpfordon ochipahangsvagnar-...”.

Vidare innehaller den allmanna, fordonsforordningen (Reglamento General de
Vehiculos), som godkéndes, genom. kungligt dekret nr 2822/1998 av den 23
december 1998, (bilaga I1) enfdrteckning 6ver fordonsklasser och kategorier, och
i artikel 5 klassificeras ‘dragfordon och pahangsvagn som sjélvstandiga fordon,
aven om de tillsammans kan utgora ett ledat fordon.

3.— Enligt_Tribunal,Supremos ‘praxis har ett ledat fordons olika bestandsdelar
solidariskt ansvar:gentemot ‘tredje man, och i artikel 19.2 i férordningen om
obligaterisk, forsakring (?Sammantriffande skador och vallande”) regleras hur
ansvaret ska fordelas,melfan dem: [orig. s. 7]

®Om_de iblandade fordonen utgors av ett dragfordon och ett sldpfordon eller en
pahangsvagh, som kopplats till dragfordonet, eller tva slapfordon eller
pahangsvagnar, och det inte kan avgdras vilket ansvar vart och av fordonen bir,
ska varje forsékringsgivare bidra till att skyldigheterna fullgors i enlighet med
villkoren i avtalen mellan forsakringsgivarna, eller, om inget avtal har ingatts, i
forhallande till den arliga riskpremien for vart och ett av de fordon som anges i
forsdkringsbrevet.”

2 Offentliggjord i Boletin Oficial del Estado den 13 september.

8 Offentliggjord i Boletin Oficial del Estado den 26 januari 1999.
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I denna bestammelse foreskrivs emellertid inte hur ansvaret ska fordelas mellan
forsakringsgivarna for de olika fordon som ingar i det ledade fordonet, nar
skadorna pa ett av dem (pahangsvagnen) helt kan tillskrivas det andra fordonet,
vilket ar fallet har, pa grund av att dragfordonets forare forfarit oaktsamt. Den
besvarar saledes inte fragan huruvida de sakskadorna pa pahangsvagnen ska
omfattas av dragfordonets obligatoriska forsakring.

4— | artikel 5.2 LRCSCVM (”Materiellt tillampningsomrade samt undantag”)
foreskrivs foljande:

“Den obligatoriska forsikringen ska heller inte omfatta sakSkader pa det
forsakrade fordonet, pa egendom som transporterats pa det eller paegendem som
tillhor forsékringstagaren, den forsakrade, &garen eller foraren,wellerideras make
eller maka eller biologiska eller ingifta sléktingar i upp tili‘tredje ledet:’

TRE.- Skal for att begara ett forhandsavgdrande

1.— I den 6verklagade domen tolkar AudienciaProvingial artikel 54RCSCVM s3,
att pahangsvagnen inte ska betraktas som last ellerytransporterad egendom pa
dragfordonet, och Audiencia Provincial “anser “darfér att undantaget fran
forsakringsskydd inte &r tillampligt, och att skadorna, pa pahéngsvagnen
omfattades av dragfordonets obligatoriska forsékring. Motparten, tillika k&rande i
forsta instans, anser att pahangsvagnen-ér att betrakta som last och att skadorna pa
den inte omfattades av den obligatoriska ‘forsékringen, sarskilt med tanke pa att
olyckan intraffade nar dragfordenethoch pahangsvagnen utgjorde en funktionell
enhet.

2.— Dessa tva motstridiga.tolkningar ‘av artikel 5 LRCSCVM aterfinns dven i
andra domar o meddelade avy, olika Audiencias Provinciales, vilka &r
appellationsdomstolar fortvistemal i Spanien.

Det har till exempel i liknande mal slagits fast att skadorna pa pahangsvagnen inte
omfattadestav dragfordonets obligatoriska forsakring [orig. s. 8] [UTELAMNAS]
[hanvisningar-till tva domar meddelade av Audiencias Provinciales]. Nagra av
dessa domar, hanvisar till den dom som denna tvistemalsavdelning vid Tribunal
Supremo meddelade den 1 april 1996 [UTELAMNAS], i vilken det slogs fast att
skadorna, paypahangsvagnen var undantagna enligt ett villkor i dragfordonets
frivilliga ansvarsforsakring, vars lydelse var mycket likartad lydelsen av artikel 5
LRCSCVM.

Det slogs ddremot fast att skadorna pa pahangsvagnen inte var undantagna fran
dragfordonets obligatoriska forsakring [UTELAMNAS] [hanvisning till tva domar
som meddelats av Audiencias Provinciales].

3.— [UTELAMNAS] [nationella bestammelser om Tribunal Supremos praxis och
overklagandet]
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4.— Det foljer av EU-domstolens praxis rorande tolkningen av artikel 267 FEUF,
att om den nationella domstolen finner att en nationell bestdmmelse som den anser
strider mot unionsratten ar tillamplig i ett mal, ar den skyldig att begara ett
forhandsavgorande, under forutséttning att den inte sjalv kan besvara fragorna och
det inte finns nagot ordinart rattsmedel mot dess avgérande (EU-domstolens dom
av den 9 september 2015, C-160/14).

5 Den fraga som uppkommit och som foranlett denna begéran om
forhandsavgorande, &r huruvida den tolkning av artikel 5 LRCSCVM som innebar
att skadorna pa pahangsvagnen inte omfattas av dragfordonets<@bligatoriska
forsakring i [orig. s. 9] fall som det som &r aktuellt i det nationella malet, pa grund
av att det anses att pahdngsvagnen ska likstdllas med last_eller®’transporterad
egendom” eller for att dragfordonet och pahangsvagnen_anseswutgora ett'enda
fordon, vars respektive obligatoriska forsakringar bara omfattar de,sakskador som
vallats nagon annan &n fordonens &gare, minskak, den “ebligatoriska
fordonsforsakringens forsékringsskydd for sakskador som foreskrivs i, artikel 3
sista stycket jamford med artikel 1 i direktiv 2009/203/EG.

BESLWT

DOMSTOLEN MEDDELAR FORJANDENBESRUT® Mot bakgrund av
ovanstdende hanskjuter TribunaleSupremo (tvistemalsavdelning 1 i plenum)
foljande  tolkningsfraga till | Europeiska™wgunionens domstol for ett
forhandsavgorande:

Utgor artikel 3 sista styeket jamfordumed,artikel 1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/103/EG" av deny 16 september 2009 om ansvarsforsakring for
motorfordon ochkontrolgavs atthforsakringsplikten fullgors betraffande sadan
ansvarighet hinder foren tolkning,av-en nationell bestdmmelse (artikel 5.2 i lagen
om skadestandsansvar o¢h forsakring for motorfordon) enligt vilken, i ett fall som
i det nationellaymalet, skadorna pa pahangsvagnen inte anses omfattas av
dragfordonets obligatoriska forsakring, pa grund av att pahangsvagnen likstalls
medd'egendom “Som “transporteras pa dragfordonet, eller pa grund av att
dragferdonet och pahangsvagnen anses vara ett enda fordon med avseende pa
sakskadorna?

[UTELAMNAS] [orig. s. 10] [UTELAMNAS] [nationella processréttsliga fragor
och underskrifter]



