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[Omissis]
daRepublica‘Eslovaca
DESPACHO

O\Najvyssi sad Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca)
[omissis]y [formacdo do Coletivo] no processo penal contra X.Y. [omissis]
condenado pelo crime, de especial gravidade, de roubo na ace¢édo do artigo 173.°,
n°1 e 2, alineab), do Trestny zikonnik Ceskej republiky (Coédigo Penal da
Republica Checa), na sessdo a porta fechada realizada em Bratislava, em 22 de
outubro de 2019,

decidiu:

De acordo com o artigo 318.°, n.°1, por analogia, em conjugacdo com O
artigo 244.°, n.° 4, do [Trestny poriadok] (Codigo de Processo Penal) suspender a
instancia no processo de reconhecimento e execu¢do do Acordao do Krajsky soud
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v Plzni (Tribunal Regional de Pilsen, Republica Checa) de 18 de julho de 2017,
[omissis] [numero do processo], conjuntamente com o Acérddo do Vrchni soud v
Prahe (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa) de 20 de setembro de 2017,
[omissis] [numero do processo], nos quais X.Y. foi condenado pelo crime, de
especial gravidade, de roubo na acecdo do artigo 173.°, n. 1 e 2, alinea b), do
Trestny zakonnik Ceskej republiky (Codigo Penal da Republica Checa), na pena
privativa de liberdade por um periodo de 8 anos, a cumprir mediante prisdo num
estabelecimento prisional, e submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 4.°
n°1, alineaa), e n°2, e do artign9.°, n°1 alineab), da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de, 2008, relativa
a aplicacéo do principio do reconhecimento muatuo as sentencas‘em matéria penal
que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da
execucdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO 2008, [827,%p. 27), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho,\de\ 26\ de ‘fevereiro
de 2009 [JO 2009, L 81, p. 24; (a seguir a «decisaosguadro»)].

Fundamentacao

O Krajsky sud v KoSiciach (Tribunal Regional'de Kosiee,\Republica Eslovaca, a
sequir «Tribunal Regional»), por Acorddo de 1% deymaio de 2018 [omissis]
[nimero do processo], em conformidade, com o artige 15.°, n.° 1, e o artigo 17.°,
n.° 1, da [zdkon] ¢. 549/2011_Z. z. onuzndyani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odnatim, slobody v Eurdpskej unii a 0 zmene a
doplneni [zakon] ¢. 22142006 Z. z.% vykone vizby v zneni G¢innom do 31.
decembra 2019 (Lei n.*549/201%, relativa ao reconhecimento e execucdo de
decisbes mediante «as ‘quais\é aplicada' uma sancdo penal que comporta uma
privacdo da liberdade pessoakna Unido Europeia e que altera a Lei n.° 221/2006,
sobre a execucdo das pehas privativas da liberdade, na redacdo vigente até 31 de
dezembro de 2019;\ a, seguir «Lei n.° 549/2011»), pronunciou-se a favor do
reconhecimente e, da execugdo do Acorddo do Krajsky soud v Plzni (Tribunal
Regional "de\Pilsen)nde18%de julho de 2017, [omissis] [numero de processo],
conjuntamentescomyo YAcorddo do Vrchni soud v Prahe (Tribunal Superior de
Praga) de 20 de outubro de 2017, pelos quais X.Y. foi condenado pelo crime, de
especial gravidade, de roubo na acecdo do artigo 173.°, n.1 e 2, alinea b), do
Tresthy‘zakonnik Ceskej republiky (Codigo Penal da Republica Checa), na pena
privativa, desliberdade por um periodo de 8 anos, a cumprir mediante prisdo num
estabelecimento prisional. Simultaneamente, nos termos do artigo 48.°, n.° 4, [do
Trestny zakon (Cédigo Penal)], estabeleceu, para fins de execucdo da pena, que o
condenado fosse detido num estabelecimento prisional de média seguranca.

O condenado X.Y. interpds recurso tempestivo contra o referido acérdao,
alegando, no essencial, que toda a sua familia (cénjuge, duas filhas, genro e neto)
reside e trabalha em Pilsen, e que os seus familiares o visitam todos os meses
enquanto cumpre a pena privativa de liberdade. N&o tem qualquer contacto com o
filho e 0 meio-irm&o, que residem no territorio da Republica Eslovaca, uma vez
que estdo em conflito com ele. Sublinhou também que os seus pais ja ndo séo



X.Y.

Vivos e que, por isso, ja ndo tem quaisquer lacos familiares nem pessoas que lhe
sejam proximas na Republica Eslovaca. Sustenta igualmente que, ao ser
transferido para a Republica Eslovaca, perderia o contacto com sua familia, que
ndo tem onde ficar na Republica Eslovaca, enquanto na Republica Checa (a sua
familia) tem um teto e trabalho. Por estas razBes, o condenado X.Y. solicita que a
pena privativa de liberdade seja executada na Republica Checa, anexando a
peticdo de recurso uma cépia de um contrato de arrendamento de um apartamento
em Pilsen.

Por Decisdo de 28 de agosto de 2018 [omissis] [mamero do processo], o, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca) (asseguir
«Supremo Tribunal») suspendeu a instancia no processo de reconheeimento e
execucdo, com base nos artigos 318.°, n.° 1, por analogia, em, conjugagaoscom, o
artigo 244.°, n.° 4, [do Trestny poriadok] (Cddigo de Processo ‘Renal), até que o
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia se pronuncie sabre,0 seuranterior pedido de
decisdo prejudicial submetido no &mbito de um precesso em que estdo’em causa
factos semelhantes, registado com a referéncia 2,'WJrto. 1/2018; no processo
C-495/18 pendente no Tribunal de Justica.

Uma vez que, no processo pendente no Supremo, Tribunal com a referéncia 2 Urto
1/2018, o Krajsky soud v Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti nad Labem,
Republica Checa) retirou a certiddo, emitida com base no artigo4.° da
decisdo-quadro e, consequentemente,\por ‘Despacho de 1 de outubro de 2019, o
Tribunal de Justica declarou’ quesndo “havia que decidir o pedido de deciséo
prejudicial no processo €-495/48, oz\Supremo Tribunal, nesse processo com a
referéncia 2 Urto 5/2018, per Despacho de 22 de outubro de 2019, com
fundamento no artigo 318.%, n.*2 [de.Trestny poriadok] (Cddigo de Processo
Penal), por analegia, decidiu \retomar 0 processo suspenso. Simultaneamente,
concluiu, porém, que h@ case, emyapreco era necessario submeter ao Tribunal de
Justica um novapedidoe de,deciséo prejudicial pelos motivos a seguir expostos.

Em 12 de fevereiro, de)2048, deu entrada no Tribunal Regional uma certiddo
emitida“pelo “Krajskyssoud v Plzni (Tribunal Regional de Pilsen, Republica
Checa),»com base,no artigo 4.° da decisdo-quadro, acompanhadas dos acord&os
referidos ‘acima )jno n.° 1], pelos quais X.Y. foi condenado, com base no
artign,173.°,m.% 1 e 2, alinea b), do Trestny zakonnik Ceskej republiky (Codigo
Penal da Replblica Checa) a uma pena privativa de liberdade de 8 anos a cumprir
num “estabelecimento prisional vigiado. Segundo a parte g) dessa certiddo, os
acorddos e a certiddo foram enviados a Republica Eslovaca enquanto Estado de
execucdo, uma vez que a autoridade de emissdo chegou a conclusdo de que a
execucdo da pena imposta no Estado de execugdo cumpriria o objetivo de facilitar
a reinsercdo social do condenado, visto que o Estado de execugdo é o Estado de
que o condenado € nacional e onde reside. Além disso, resulta da certiddo
[parte d), n.° 4 e parte I)] que o condenado chegou a Republica Checa com a sua
esposa cinco meses antes de cometer o crime, trabalhou durante um breve periodo
na sociedade X., em Pilsen, mas o seu contrato de trabalho foi rescindido e,
quando cometeu o crime, estava desempregado. Na Republica Checa, residiu
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inicialmente num hotel para trabalhadores e, posteriormente, por um curto periodo
de tempo, com a sua familia num apartamento alugado. Segundo o Krajsky soud v
Plzni (Tribunal Regional de Pilsen), a reinsercdo social do condenado serd mais
facil na Republica Eslovaca, porquanto é cidaddo eslovaco e passou toda a sua
vida neste pais onde esta registado o seu local de residéncia permanente. Segundo
0 Krajsky soud v Plzni (Tribunal Regional de Pilsen), Y.X. ndo tem residéncia
habitual na Republica Checa, uma vez que, antes de praticar o crime, residiu neste
pais por um periodo de tempo muito curto, durante o qual ndo criou qualquer
vinculo profissional, cultural ou social, ndo aproveitou a sua estadia na Republica
Checa para se integrar verdadeiramente na sociedade e criar uma base que, pudesse
ser considerada o seu local de residéncia habitual, onde poderia residir com,a sua
familia. Pelo contrario, utilizou a sua estadia na Republica Checawaracometerum
crime violento, pouco depois de ai ter chegado. Segundo_o Krajskysoud w.Plzni
(Tribunal Regional de Pilsen), o facto de alguns dos fithes do comndenado se
encontrarem a residir no territorio da Republica Checa, que tambemisao nacionais
da Republica Eslovaca e poderem regressar a esse,territorio em qualquer altura
também ndo é relevante para considerar como «residéneia habitual» do’condenado
o territorio da Republica Checa, obstando a sua transferéncia.

Na posicdo que expressou sobre a transferénciano condenado X.Y. salientou que
na Eslovaquia s6 tem um meio-irmdo cem quem ndo tem contacto e que, apos a
sua libertacdo, permanecera na Republiea ‘Checa num, endereco determinado em
Pilsen, onde tem uma residéneia provisoria,evonde tem filhos e netos que ndo o
poderiam visitar e que com_@s'quaiS\perderiam,o ¢ontacto.

Segundo o sistema de registo, civil dayRepublica Eslovaca, o condenado X.Y.
[omissis] é cidaddey eslevaco ey, desde 4 de agosto de 1988, tem residéncia
permanente registada no Municipio ‘de Mnisek Nad Hnilcom [omissis], Distrito de
Gelnica. Segundoto, relatorie. dens de marco de 2018 do Obvodné oddelenie
Policajnéhonzboru w, SpiSskej Novej Vsi (Departamento Regional de Policia de
Spisska Nova'Ves, ‘Republicd Eslovaca), o recorrente ndo se desloca ao referido
municipio, ndo tem ai contacto com ninguém e vive ha cerca de cinco anos com a
sugifamilia em\Frangas\Segundo o relatorio do presidente da Camara de Mnisek
nad,Hnilcom, o condenado X.Y. tem a sua residéncia permanente registada nesse
munieipio ‘emyJomissis] [enderego], mas apenas o seu filho ai vive com a avd
X.Y . 'segunde a qual a sua filha X. (esposa do recorrente) e as suas duas [netas]
estdo provavelmente na Republica Checa, mas ndo tém nenhum contacto entre si.
Atualmente, o condenado X.Y. estd a cumprir uma pena privativa de liberdade no
estabelecimento prisional de Pilsen [omissis] [endereco do estabelecimento
prisional], na Republica Checa.

Nos termos do artigo4.°, n.°1, alineaa), da Lei n.°549/2011, é possivel
reconhecer e executar uma decisdo na Republica Eslovaca se o facto pelo qual a
decisdo foi emitida também tipificar um crime no ordenamento juridico da
Republica Eslovaca, sem prejuizo das disposi¢fes dos n.” 2 e 3, e se 0 condenado
for cidaddo eslovaco e residir habitualmente na Republica Eslovaca ou se tiver
comprovados lacos familiares, sociais ou profissionais que possam contribuir para
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facilitar a sua reinsercéo no decurso da execucao da pena privativa da liberdade no
territério da Republica Eslovaca.

Resulta do exposto que, segundo a legislacdo eslovaca, o reconhecimento e a
execucdo de uma decisdo do Estado de emissdo estdo sujeitos a condicdo de que o
condenado seja nacional da Republica Eslovaca (a) e tenha residéncia habitual no
territorio desta Ultima, ou (b) tenha nesse territorio comprovados lagos familiares,
sociais ou profissionais que possam contribuir para facilitar a sua reinsergéo social
no decurso da execucdo da pena privativa da liberdade no territorio da Republica
Eslovaca.

Nos termos do artigo 3.°, alinea g), da Lei n.° 549/2011, para, efeitos, desta lei
entende-se como residéncia habitual uma residéncia permanentés Ou uma
residéncia provisoria.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da [zakon] ¢. 253/1998Z. z onhlaseni*pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'oviSlovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (Lei n.° 253/1998, relativa*a declaragdo de‘residéncia dos
nacionais da Republica Eslovaca e ao regista da‘populagéoxconforme alterada, a
seguir «Lei sobre a Declaracdo de Residéncia»), entende-se.como residéncia, para
efeitos de registo da populacdo residente, uma residéncia permanente ou
provisoria.

Nos termos do artigo 3.°, n.” L a8,e n.°V, frase\que antecede o ponto e virgula, da
Lei sobre a Declaracdo de Residéncia,“a residéncia permanente do cidaddo
corresponde geralmente“ao lacaltda stia residéncia fixa na Republica Eslovaca.
Num dado periodo de‘tempe, o'cidaddo tem uma Unica residéncia permanente. O
cidaddo tem residéncia“permanente apenas no imovel, ou em parte deste,
identificado com“um numerg deypolicia ou um ndmero de policia e um ndmero
individual cadastral}, destinado*ao Uso para habitacdo, alojamento ou férias, salvo
quando a referida, leizdisponha em sentido diferente. Um apartamento é
considerado, uma, partesxdosedificio. A declaracdo de residéncia permanente do
cidaddo\ndo serve de fundamento a nenhum direito relativo ao imével referido no
n.%2, hem, podesserinvocada contra 0 seu proprietario e tem carater de mero
registo. Cada,cidaddo tem a obrigacdo de declarar uma residéncia permanente,
salvo,se,se estabeleca permanentemente no estrangeiro.

Nos“termos do artigo 6.°, n.°1, da Lei sobre a Declaracdo de Residéncia, o
cidadaovque pretenda deslocar-se ao estrangeiro para ai viver de modo estavel tem
a obrigacéo, antes de partir, de comunicar a cessacao da residéncia permanente a
autoridade administrativa que gere os dados relativos a sua residéncia; deve
indicar na declaracdo o Estado e o local de residéncia para a qual pretende
mudar-se e o dia de inicio da residéncia no estrangeiro, o qual coincidira com o
dia da cessacdo da residéncia permanente. Nos termos do n.° 3 do referido artigo,
0 cidaddo que permanece no estrangeiro e que decide, no decurso de tal
permanéncia, por termo a sua residéncia permanente no territorio da Republica
Eslovaca, pode comunicar a cessacdo através de um gabinete de representacdo da
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Republica Eslovaca, ou através de um representante autorizado na Republica
Eslovaca. O gabinete de representa¢do ou o representante autorizado comunica a
autoridade competente pela gestdo dos dados relativos a residéncia permanente do
cidaddo, o formulario da declaracdo com a assinatura reconhecida do cidadao, no
qual sdo indicados o Estado e o local da atual residéncia no estrangeiro. A
residéncia permanente cessa no dia da comunicacdo do referido documento a
autoridade competente.

Nos termos do artigo 8.°, n.°1, da Lei sobre a Declaracdo de Residéncia,
entende-se por residéncia proviséria o local de permanéncia do cidadéo fora do
local de residéncia permanente, no qual o cidaddo se estabelece temporariamente
se tal permanéncia tiver uma duragdo superior a 90 dias. Entende-Se, igualmente
por residéncia provisoria o local de permanéncia, no territorionda ‘Republica
Eslovaca, de um cidaddo que viva de forma estavel n@.,estrangeiro, se essa
permanéncia tiver uma duracgéo superior a 90 dias.

Nos termos do artigo 9.° da Lei sobre a Declaracdo de Residéncia, 0 eidaddo que
tenha residéncia permanente no territorio da,Republica Eslovaca e que pretenda
deslocar-se ao estrangeiro por um perioda@ superior.a 90 dias;"tem o direito de
comunicar tal circunstancia a autoridade competente, ne local de residéncia
permanente ou provisoria; na comunicacdo Indica, o™ Estado, o local de
permanéncia e a duracdo prevista da permanéncia.

Das referidas disposicdes legislativas resulta que a residéncia permanente ou a
residéncia provisoria de ym cidadao,da Republica Eslovaca no territorio desta
ultima, que na acecdo da,Lein.®949/2011 constituem a sua residéncia habitual,
tém a natureza unicamente de registor(v. artigo 2.°, n.° 3, e artigo 3.°, n.° 3, da Lei
sobre a Declaracdo de Residéneia) e\a sua existéncia ndo dependa da circunstancia
de o cidaddo permanecen efetivamente nos locais correspondentes nem de estar,
portanto, ligadosa estes per vineulos familiares, sociais, profissionais ou de outro
tipo. Com efeitoy, no ‘caso ‘da 'residéncia permanente, embora imponha a lei a
qualquer‘cidadaongue nde permaneca no estrangeiro de forma estavel, a obrigacédo
deadeclarar (artigoy3.%,.n.° 7, frase que antecede o ponto e virgula, da Lei sobre a
Declaragdo, de Residéncia), bem como a obrigacdo de declarar a cessacdo desta
guando tencienehdeslocar-se ao estrangeiro para ai viver de forma estavel
(artige 6.°, m° 1,7da Lei sobre a Declaracdo de Residéncia), ndo prevé, todavia,
nenbuma sangdo em caso de incumprimento dessas obrigacdes.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 549/2011 é, assim, possivel
reconhecer e executar uma decisdo do Estado de emissdo relativa a imposicao de
uma sancao penal que comporte a privacdo da liberdade pessoal (aquando esteja
preenchida a condigdo da dupla incriminacgéo, se a lei ndo dispuser de outra forma)
mesmo no caso de o condenado, cidaddo da Republica Eslovaca, ndo viver, de
facto, nesta (mas sim no Estado de emissdo), mas tiver no territorio desta Gltima
uma residéncia registada, permanente ou provisoria. Paradoxalmente, assim
acontecerd mesmo no caso de um cidaddo da RepuUblica Eslovaca que vive de
forma estavel no estrangeiro e tem no seu territério uma residéncia declarada
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apenas provisoria. A condi¢do de existéncia de comprovados lagos familiares,
sociais ou de trabalho que possam contribuir para facilitar a reabilitacdo do
condenado é prevista a titulo subsidiario e, segundo o ordenamento juridico
eslovaco, deve ser cumprida apenas quando o cidaddo da Republica Eslovaca nao
tem no territdrio desta ultima a sua residéncia habitual, ou seja, permanente ou
provisoria.

Nesta perspetiva, as alegacOes do recorrente, que se referem substancialmente a
circunstancia de este ultimo ndo viver no territério da Republica Eslovaca e de os
lacos familiares, sociais ou de trabalho que podem contribuir para facilitar a sua
reabilitacdo social estarem localizados no Estado de emisséo sdo, @,primeira,vista,
infundadas.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que a Lei n.%549/2011% transp8s  a
decisdo-quadro para o ordenamento juridico eslovacemA estesrespeitopvigora a
regra segundo a qual, ao interpretar o direito .da Wnido Eurepeia»o orgao
jurisdicional de reenvio deve ter em consideracdo, nosseusconjunto, as normas de
direito nacional e interpreta-las, na medida do-possivel, ‘em‘conformidade com a
decisdo-quadro, a fim de alcancar o resultado-por-esta prasseguido e garantir a sua
plena eficacia (v., designadamente, Acorddosndo Tribunal de Justica de 5 de
setembro de 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/21, EU:C:2012:517; e de 8 de
novembro de 2016, Ognanov, C-554/143\EW:C:2016:835).

Nos termos do considerando 9 dandecisdo-quadra; 'a execucdo da condenacdo no
Estado de execucdo devera aumentar a ‘possibilidade de reinsercdo social da
pessoa condenada. Para Se,certificar de que a execugdo da condenacdo pelo Estado
de execucdo contribuirdwpara facilitama reinsercdo social da pessoa condenada, a
autoridade competente do,Estado de emissdo devera atender a elementos como,
por exemplo, a ligagao\da pessoaiao Estado de execugéo e o facto de o considerar
ou ndo comg olecahonde,mantém lagos familiares, linguisticos, culturais, sociais,
econémieQs ou, outres.

Naos,termos dovconsiderando 15 da decisdo-quadro, esta ultima devera ser aplicada
em harmonia com,0 direito de livre circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido
ne, territoriondos JEstados Membros, conferido pelo artigo 18.° do Tratado que
instituia Comunidade Europeia.

Nos“termos do considerando 17 da decisdo-quadro, sempre que, na presente
decisdo=quadro, for feita referéncia ao Estado onde a pessoa condenada «vive», tal
indica o local a que essa pessoa esta ligada com base na sua residéncia habitual e
em elementos como lagos familiares, sociais ou profissionais.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da decisdo-quadro, o objetivo desta Gltima é
estabelecer as regras segundo as quais um Estado-Membro, tendo em vista
facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece uma sentenca e
executa a condenagédo imposta.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da decisdo-quadro, o requisito de que a
pessoa condenada se encontre no Estado de emissdo ou no Estado de execucéo e
tenha dado o seu consentimento, nos termos do artigo 6.°, a sentenca,
acompanhada da certiddo, cujo formulario-tipo se reproduz no anexo I, pode ser
transmitida ao Estado-Membro de que a pessoa condenada € nacional e no qual
vive.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, n.° 3, primeira frase, e n.° 4, da decisdo-quadro, a
transmissdo da sentenca e da certiddo pode efetuar-se quando a autoridade
competente do Estado de emissdo tiver verificado, se for cas@ disso, apos
consultas entre as autoridades competentes dos Estados de emissao,e de execucao,
que a execucdo da condenacdo pelo Estado de execugdo contribuird para atingir o
objetivo de facilitar a reinsercéo social da pessoa condenada. Antes\de transmitir, a
sentenca e a certiddo, a autoridade competente do Estado de emissde, pode
consultar, por quaisquer meios adequados, a autoridade*compéetente,do Estado de
execucdo. Durante tais consultas, a autoridade competente do Estatlo te’execucao
pode apresentar a autoridade competente do.Estade, de emissdo um parecer
fundamentado que demonstre que a execucdo da condenacdd no Estado de
execucdo ndo contribuird para atingir o objetivo de facilitar asxeinsercao social da
pessoa condenada nem para garantir gue a suasreintegracédo na sociedade tenha
éxito. Nos casos em que ndo se tenha precedido a‘eonsultas, aquele parecer pode
ser apresentado, sem demora, ap0s.a transmissdo da,sentenca e da certiddo. A
autoridade competente do Estado de emisséo analisa-o e decide se retira ou ndo a
certidao.

Nos termos do artigo.6.°\n.°8, da,decisdo-quadro, em todos 0s casos em que a
pessoa condenada se eneontre aindamo/Estado de emissdo, pode ser-lhe dada a
possibilidade de @presentar, assua opinido oralmente ou por escrito. A opinido da
pessoa condenadaé tida em ‘conta na decisdo da transmissdo da sentenca,
acompanhada da.certiddonSe a‘pessoa tiver recorrido a possibilidade prevista no
presente ‘aumeronassuasopinido e transmitida ao Estado de execucdo, tendo
especialmente emyvista‘aiaplicacdo do artigo 4.°, n.° 4.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da decisdo-quadro, a autoridade competente do
Estado de execucdo deve reconhecer a sentenca enviada nos termos do artigo 4.° e
segunde,os procedimentos previstos no artigo 5.° e tomar imediatamente todas as
medidas, necessarias a execucdo da condenacdo, exceto se a autoridade
competente decidir invocar um dos motivos de recusa do reconhecimento e da
execucao previstos no artigo 9.°

Nos termos do artigo 9.°, n.°1, alineab), da decisdo-quadro, a autoridade
competente do Estado de execugdo pode recusar o reconhecimento da sentenca e a
execucdo da condenagdo se ndo estiverem preenchidos os critérios definidos no
artigo 4.°, n.° 1.

Nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da decisdo-quadro, nos casos a que se referem as
alineas a), b), c), i), k) e I) do n.° 1, antes de decidir recusar o reconhecimento da
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sentenca e executar a condenacéo, a autoridade competente do Estado de execucao
deve consultar a autoridade competente do Estado de emissdo por qualquer meio
adequado, e deve, se oportuno, solicitar-lhe que faculte sem demora quaisquer
informacdes suplementares.

De acordo com o formulario-tipo de certiddo constante do anexo |l da
decisdo-quadro, na parte d), n.° 4, deste Gltimo devem ser fornecidas, se estiverem
disponiveis e se for adequado, as outras informacdes pertinentes relacionadas com
lagos familiares, sociais ou profissionais da pessoa condenada no Estado de
execucéo.

Das referidas disposi¢des da decisdo-quadro resulta que o objetivozdesta ultima
consiste em facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada. O, Najvyssi sud
(Supremo Tribunal) considera que os criterios estabelecides ne, artigo 4.2, 1,
alinea a), da decisdo-quadro apenas sdo respeitados quando o\cendenadoitenha, no
Estado-Membro do qual é nacional, lacos familiares, \linguisticos,<eulturais,
sociais, econdmicos ou profissionais, com base nos‘quais Sespassa presumir de
forma fundada que a execugdo da pena ,nesse, Estado-Membre aumenta as
possibilidades da sua reinsercdo social. €Par censeguinte,wnesta perspetiva, a
regulamentacdo interna eslovaca — que permite @, reconhecimento e a execucdo de
uma decisdo mediante a qual € imposta‘a, um seu Cidaddo uma pena que comporta
uma privacdo da liberdade, mesmo ‘quando este “Gltimo apenas tem no seu
territério uma residéncia formalmente, registada, permanente ou provisoria, sem
que subsistam lacos efetivos familiares, sociais, profissionais ou de outro tipo que
possam facilitar a sua reinsercadoysocial, e néoestando em causa a circunstancia de
a pessoa condenada dever, servexpulsa apds a execucdo da pena no seu territorio
[artigo 4.°, n.° 1, alinea'h), da decisdo-quadro] —, ndo garante a plena eficécia da
decisdo-quadro, no“sentide ‘deésgueno reconhecimento e a execucdo da deciséo
contribua (possa ‘contribuir)snestes casos para reforgcar a reinsercdo social do
condenado.

Simultaneamente;, deve.notar-se que embora, a partir de 1 de janeiro de 2020,
sejam_introduzidashalteracdes a legislacdo eslovaca e a decisdo pela qual foi
aplicada,apena privativa de liberdade, nos termos da nova redacao do artigo 4.°,
m2 Ihalinea a), dasLei n.° 549/2011, possa ser reconhecida na Republica Eslovaca
se a‘pessoa condenada for nacional da Republica Eslovaca e tiver residéncia
habitualnowseu territorio, que deixara de ser definida como residéncia permanente
ou preyvisoria, em conformidade com o artigo 32.° da referida lei (na verséo em
vigor a partir de 1 de janeiro de 2020), os processos instaurados antes de 1 de
janeiro de 2020 serdo tramitados até ao final, em conformidade com a referida lei
na versao em vigor até 31 de dezembro de 2019, ou seja, com base nas
disposicdes citadas nos n.” 8 e 10 da fundamentacdo do presente despacho.

Tendo em conta o que precede, bem como a obrigagdo do o6rgdo jurisdicional
nacional encarregado de aplicar as normas de direito da Uni&o, de garantir a plena
eficacia destas normas, afastando, quando necessario, a aplicacdo de quaisquer
disposi¢des nacionais em sentido contrario, sem que tenha de solicitar ou aguardar
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a sua revogacdo prévia por via legislativa ou mediante qualquer outro
procedimento constitucional (v., em especial, Acordaos do Tribunal de Justica de
9 de marco de 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49, n.* 21 e 24; de 19 de
novembro de 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, n.° 81; de 22 de junho de
2010, Melki a Abdeli, C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 43; [de 26 de
fevereiro de 2013,] Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 45), o
Najvyssi stud (Supremo Tribunal) chegou a conclusdo de que, para efeitos da
decisdo do presente processo, é necessario interpretar o direito da Unido. Por esse
motivo, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

1)

2)

3)
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Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro [2008/909/JAI}\ ser
interpretado no sentido de que os critérios ai previstoss.apenas, estéo
preenchidos no caso de a pessoa condenada ter no EStado-Membro de que é
nacional lagos familiares, sociais, de trabalho ou'de,outtortipowcomibase nos
quais se possa fundadamente presumir que a€xecucao dapena nesse Estado
pode facilitar a sua reinsercdo social e gue, comsequentemente; se opde a
uma disposicao de direito nacional come 6 artigovd.%,n: 1, alinea a), da Lei
n.° 549/2011 (na redacéo vigente até 31'de dezembro dex2019), que permite,
em tais casos, que se reconheca ee execute uma Sentenca com base apenas
na residéncia habitual tal comos formalmente “registada no Estado de
execucdo, sem considerar se a pessoadcondenada,tem nesse Estado ligacdes
concretas que possam refercar a'sua reinsercdo social?

Em caso de resposta afirmativa‘a primeira questdo, deve o artigo 4.°, n.° 2,
da decisdo-quadro Ser interpretado, no Sentido de que, mesmo na hipotese
regulada no artigon4.%, n.%1, ‘alinea a), da decisdo-quadro, a autoridade
competente, do. Estade,de ‘emissdo é obrigada a verificar, antes da
transmissao da, sentenca,e da, certidao, se a execugdo da pena no Estado de
execugao.permite, alcancar, o objetivo de facilitar a reinsercdo social da
pessoa cendenada e, em tal contexto, a referida autoridade ¢ a0 mesmo
tempoobrigada, a“mencionar as informac6es obtidas na parte d), n.° 4, da
certidao, 'em espeeial se a pessoa condenada, na sua opinido apresentada ao
abrige do artigo 6.°, n.° 3, da decisdo-quadro, afirma ter lagos familiares,
sociais ou, de trabalho no Estado de emisséo?

Em cas0 de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), da decisdo-quadro ser interpretado no sentido de que existe um
motivo de recusa do reconhecimento e de recusa de execucdo de uma
sentenca mesmo quando, na hipdtese prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
da decisdo-quadro, ndo esta demonstrada, ndo obstante a consulta a que se
refere o n.° 3 da referida disposicdo e através do eventual fornecimento das
informacdes necessarias, a existéncia de lacos familiares, sociais, de trabalho
ou de outro tipo com base nos quais se possa fundadamente presumir que a
execucdo da pena no Estado de execucdo pode facilitar a reinsercédo social da
pessoa condenada
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[Omissis] [Informacg&o sobre os meios de recurso]
Bratislava, 22 de outubro de 2019
[Omissis] FrantiSek Mozner

Presidente da Seccéo
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