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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

L. A. GEELHOED
prezentate la 12 septembrie 2006

I — Introducere

1. Articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional din 1970 anexat la Acordul de
asociere intre Comunitatea Economici Euro-
peand si Turcia din 1963 (denumit in con-
tinuare ,acordul de asociere”) interzice
introducerea de noi restrictii privind liberta-
tea de stabilire si libera prestare a serviciilor
intre partile contractante. Principala pro-
blemd care se ridicd in prezenta cauzi este
dacd aceastd dispozitie interzice totodati
statelor membre si stabileascd, in ceea ce
priveste admisia pe teritoriul propriu a
resortisantilor turci, conditii mai restrictive
decét cele care existau anterior intrarii in
vigoare a acestei dispozitii pentru statul
membru in cauzi.

1 — Limba originala: engleza.
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II — Dispozitiile relevante

A — Dreptul comunitar

2. Acordul de asociere a fost semnat la
Ankara, la 12 septembrie 1963, de Republica
Turcia, de statele membre ale CEE si de
Comunitate. A fost incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunitatii prin Deci-
zia 64/732/CEE a Consiliului din 23
decembrie 19632 Protocolul aditional ane-
xat la acordul de asociere a fost semnat la
Bruxelles la 23 noiembrie 1970 si a fost
incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunititii prin Regulamentul (CEE)
nr. 2760/72 al Consiliului din 19 septembrie
1972°,

3. Articolul 13 din acordul de asociere
contine urmaitoarea dispozitie generald pri-

2 — JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10.
3 — JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37.
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vind libertatea de stabilire intre statele
membre si Republica Turcia:

Pértile contractante convin si se inspire din
articolele 52-56 si 58 din Tratatul de
instituire a Comunitétii pentru a elimina
restrictiile privind libertatea de stabilire intre
acestea” ®, [traducere neoficiali]

4. Articolul 41 din protocolul aditional
prevede:

»(1) Partile contractante se abtin si intro-
ducid in relatiile dintre ele noi restrictii
privind libertatea de stabilire si libera pres-
tare a serviciilor.

(2) Consiliul de asociere stabileste, in con-
formitate cu principiile enuntate in articolele
13 si 14 din acordul de asociere, ritmul si
modalititile prin care pértile contractante
elimini treptat in relatiile dintre ele restric-
tiile privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor.

4 — Dupéa noua numerotare a Tratatului CE, stabiliti prin Tratatul
de la Amsterdam, aceasti prevedere va face trimitere la
articolele 43 CE-46 CE si la articolul 48 CE.

Consiliul de asociere stabileste ritmul si
modalitatile pentru diferitele categorii de
activititi, tinind seama de dispozitiile simi-
lare pe care Comunitatea le-a adoptat deja in
aceste domenii, precum si de situatia speciala
a Turciei pe plan economic si social. Se
acorda prioritate activitatilor cu o contributie
semnificativd la dezvoltarea productiei si a
schimburilor.” [traducere neoficiala]

Pana la aceasti datd, Consiliul de asociere nu
a adoptat masuri in vederea aplicirii artico-
lului 41 alineatul (2) din protocolul aditional.

B — Dreptul national

5. Articolul 11 alineatul 1 din Legea privind
imigratia din 1971 (Immigration Act din
1971) prevede:

»In sensul prezentei legi, o persoand care
ajunge in Regatul Unit cu vaporul sau cu
avionul nu va fi consideratd intrati in
Regatul Unit decat cu conditia si debarce si
numai incepand din acel moment, iar dupa
debarcarea intr-un port continui si nu fie
consideratid intratd pe teritoriul Regatului
Unit pentru perioada in care rdmane in acea
zond a portului desemnati in acest scop de
un agent al serviciilor de imigratie (daca
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existd o astfel de zond). Nu este considerat3
intratd pe teritoriul Regatului Unit nici
persoana care a intrat in Regatul Unit intr-o
altd modalitate atit timp cét este retinuta,
admisd temporar sau pusi in libertate dar
riscd si fie retinutd, in aplicarea puterilor
conferite prin anexa 2 la prezenta lege sau
prin partea a Ill-a din Immigration and
Asylum Act din 1999.”

6. La 1 ianuarie 1973, datd la care Regatul
Unit a aderat la Comunitatea Europeani,
normele privind imigratia aplicabile in acest
stat membru in materie de constituire de
intreprinderi si de prestare de servicii erau
cuprinse in Statement of Immigration Rules
for Control on Entry (HC 509), adoptate de
Parlament la 23 octombrie 1972 (denumite
in continuare ,Normele din 1973 in dome-
niul imigratiei”). In decizia de trimitere
aceste norme au fost sintetizate astfel.
Punctul 30 din normele din 1973 in dome-
niul imigratiei (sub titlul ,,Comercianti”)
stabileste ca pasagerii care nu pot prezenta
o autorizatie de intrare, dar care par si
indeplineasca totusi conditiile cuprinse in
oricare dintre cele doud alineate care
urmeazd, sunt admisi pentru o perioadi
maximd de doud luni, avind interdictia de a
lucra, si sunt invitati si se prezinte in fata
Home Office. Punctul 31 impune obligatia ca
solicitantul si detind fonduri suficiente pen-
tru a investi In intreprindere, dacd aceasta
este deja infiintatd, si pentru a suporta
pierderile care ii revin. De asemenea, se
prevede ca solicitantul si fie in mésuri sa isi
sustind material propriile necesitati si pe cele
ale persoanelor aflate in ingrijirea sa, ci
trebuie sd se implice in mod activ in
exploatarea intreprinderii si alte dispozitii
de acest gen. Punctul 32 prevede ci, daca
solicitantul intentioneazi si exercite o acti-
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vitate in calitate de lucritor independent,
acesta trebuie sa demonstreze ci va intro-
duce in tard fonduri suficiente pentru
exercitarea unei activitati ale carei beneficii,
preconizate in mod realist, ii vor permite sa
isi sustind traiul propriu si pe cel al
persoanelor aflate in ingrijirea sa fara a fi
necesar si recurgi la un loc de muncé pentru
care este necesar un permis de munci.

7. Normele actuale privind persoanele care
soliciti o autorizatie de intrare in Regatul
Unit pentru a infiinta o intreprindere sunt
stabilite in HC 395 (denumite in continuare ,,
normele actuale in domeniul imigratiei”).
Punctele 201-205 stabilesc urmaitoarele
conditii:

,201. Persoana care soliciti permisiunea de
intrare in Regatul Unit in vederea exercitérii
unei activitati ca lucritor independent tre-
buie si indeplineascd urmatoarele conditii:
(i) s intruneasca fie cerintele de la punctul
202, fie pe cele de la punctul 203; (i) sa
detinad cel putin 200 000 GBP din fonduri
proprii, de care poate dispune deplin in
Regatului Unit; aceasti suma trebuie s ii
apartind personal, si nu unui organism sau
oricirui alt instrument de investitie si sa fie
destinatd a fi investitd in afaceri in Regatul
Unit; (iii) sd dispuné de fonduri suplimentare
suficiente pentru a-si asigura traiul si
locuinta pentru sine si toate persoanele aflate
in intretinerea sa, pAnd cind activitatea sa ii
va asigura un venit, fird si recurgi la un loc
de munci (in afara muncii prestate pentru
intreprindere) sau la fonduri publice; (iv) si
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se angajeze activ, cu normi intreagd, in
activitatea comerciald sau in furnizarea de
servicii, fie pe cont propriu, fie in calitate de
asociat, ori in promovarea si in conducerea
societatii in calitate de director; (v) aportul
sdu financiar si fie proportional cu cota de
participare pe care o detine in intreprindere;
(vi) sd detind o cotd de participare majoritara
sau echivalentd in intreprindere si si nu
simuleze un loc de muncé printr-o functie de
conducere sau un parteneriat fictiv; (vii) sa
fie in masurd si suporte cota sa de partici-
pare la obligatii; (viii) si propuna o investitie
si servicii care sd riaspundd unei necesititi
reale din Regatul Unit; (ix) si participe la
beneficiile intreprinderii intr-o masura sufi-
cientd pentru a-si asigura traiul si locuinta
pentru sine si persoanele aflate in intretine-
rea sa fird a recurge la un loc de munca (in
afara muncii prestate pentru intreprindere)
sau la fonduri publice; (x) sd nu aibi intentia
sd isi completeze activititile comerciale
exercitind sau cdutind un loc de munci in
Regatul Unit, in afara muncii prestate pentru
intreprindere si (xi) sa fie titulara unei
autorizatii de intrare in Regatul Unit valabile,
emisd cu acest titlu.

202. Persoana care are intentia sa preia o
intreprindere deja existentd in Regatul Unit,
sd se asocieze cu aceasta sau sa preia
conducerea acesteia este obligatd si furni-
zeze, in plus fatd de conditiile vizate la
punctul 201, urmitoarele documente: (i) o
declaratie scrisi care si cuprindd conditiile
de preluare sau de asociere; (ii) bilanturile
anuale contabile din ultimii ani privind
activitatile comerciale; si (iii) dovada cd
serviciile si investitia sa vor determina o
crestere netd a ofertei de angajare in cadrul
intreprinderii pentru persoanele rezidente in
Regatul Unit de cel putin doui noi locuri de
muncé cu norma intreaga.

203. Persoana care are intentia sa constituie
o intreprindere noud in Regatul Unit este
obligatd, in afara conditiilor previzute la
punctul 201 de mai sus, sd aducd dovada:
(i) ca va aduce suficiente fonduri proprii in
tard pentru a constitui o intreprindere si (i)
cd intreprinderea va crea locuri noi de
muncd, cu normd intreagl, pentru cel putin
doud persoane stabilite deja in Regatul Unit.

Permisiunea de intrare in Regatul Unit
pentru o persoand care intentioneazd si
exercite o activitate ca lucritor independent

204. Persoana care solicitdi permisiunea de
intrare in Regatul Unit pentru a exercita o
activitate ca lucritor independent poate fi
admisd pentru o perioadd care si nu
depiseasci 12 luni, cu conditia ci nu se va
incadra in munca si daca prezintd, la sosirea
sa, agentului de la serviciul de imigratie, o
autorizatie de intrare in Regatul Unit vala-
bild, emisd cu acest titlu.

Interdictia de intrare in Regatul Unit pentru
o persoand care intentioneazd sa exercite o
activitate ca lucritor independent

205. Permisiunea de intrare in Regatul Unit
trebuie sa fie refuzati oricérei persoane care
intentioneazd si exercite o activitate ca
lucrator independent dacd aceasta nu
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prezintd, la sosirea sa, agentului de la
serviciul de imigratie, o autorizatie de intrare
in Regatul Unit valabild, emisé cu acest titlu”.

III — Situatia de fapt si procedura

8. Avand in vedere ca faptele in cauzele Tum
si Dari sunt in mare parte similare, se
impune si fie expuse impreuna.

9. Domnul Veli Tum si domnul Mehmet
Dari, ambii resortisanti turci, au sosit in
Regatul Unit la 29 noiembrie 2001 si,
respectiv, la 1 octombrie 1998. Ambii au
obtinut o admisie temporar, in baza artico-
lului 11 din Immigration Act din 1971, sub
rezerva unei restrictii (in cazul domnului
Tum) sau a unei interdictii (in cazul
domnului Dari) de a se incadra in munca.
Améandoi au formulat cereri de azil in
Regatul Unit. Totusi, aceste cereri au fost
respinse de citre Secretary of State, care a
dispus, in aplicarea Conventiei de la Dublin °,
expulzarea lor citre statele membre in care
au solicitat initial azil, si anume Germania (in

5 — Conventia de determinare a statului responsabil de examina-
rea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre ale Comunititii Europene, semnati la Dublin, la 15
iunie 1990 (JO 1997, C 254, p. 1, denumitd in continuare
»Conventia de la Dublin”). Aceastd conventie a fost inlocuitd
prin Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18
februarie 2003 de stabilire a criteriilor §i mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre
de cétre un resortisant al unei tari terte. (JO L 50, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 56).
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cazul domnului Tum) si, respectiv, Franta (in
cazul domnului Dari). Tentativele lor ulte-
rioare de modificare a acestor decizii pe cale
judecitoreasci s-au dovedit nefructuoase.

10. In timpul sederii in Regatul Unit, dom-
nul Dari a infiintat propria sa pizzerie la
Herne Bay, in Kent. La 30 septembrie 2002,
domnul Dari a solicitat serviciului de imi-
gratie autorizatia de a intra in Regatul Unit
pentru a continua exploatarea intreprinderii
sale. In mod similar, domnul Tum a solicitat
autorizatia de intrare in Regatul Unit pentru
a infiinta o curititorie la North London.
Avand in vedere ci se aflau in Regatul Unit
in urma unei admisii temporare in temeiul
articolului 11 din Regulamentul de aplicare a
Immigration Act din 1971 si astfel, in sensul
imigratiei, nu se putea considera ci au intrat
in mod formal in Regatul Unit, acestia si-au
intemeiat cererile pe acordul de asociere si
pe protocolul aditional si au solicitat ca
cererile lor si fie examinate potrivit Norme-
lor din 1973 in domeniul imigratiei.

11. La 12 mai 2003, Secretary of State,
analizand cauza in lumina normelor actuale
in domeniul imigratiei, si nu a Normelor din
1973 in domeniul imigratiei, i-a refuzat
domnului Tum autorizatia de a intra in
Regatul Unit in scopul exercitirii unei
activitati ca lucrdtor independent si a men-
tionat cd au fost luate masuri pentru a-l
retrimite in Germania imediat ce va fi
posibil. Solicitarea domnului Dari a fost
respinsd pentru aceleasi motive. Domnul
Tum a obtinut suspendarea misurilor de
retrimitere.
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12. In continuare, domnul Tum si domnul
Dari au introdus fiecare actiune in anulare.
Cauzele au fost examinate impreuna de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, care s-a pronuntat prin
Decizia din 19 noiembrie 2003. In esents,
aceastd instanti a stabilit ¢ domnul Tum si
domnul Dari erau indreptititi si invoce asa-
numita clauzi ,standstill” prevazuta la arti-
colul 41 alineatul (1) din protocolul aditional
si, in consecintd, puteau solicita ca cererile
lor de admisie in Regatul Unit in scopul
exercitirii unei activititi economice inde-
pendente si fie analizate potrivit normelor in
domeniul imigratiei in vigoare la data la care
Regatul Unit a aderat la Comunitate, si
anume la 1 ianuarie 1973.

13. Aceastid decizie a fost confirmati de
Court of Appeal (England & Wales)
printr-o decizie pronuntati la 24 mai 2004.

14. La 9 iulie 2004, Secretary of State a
solicitat House of Lords si 1i acorde autori-
zarea de a introduce recurs impotriva
deciziilor pronuntate de Court of Appeal in
cauzele conexate. In urma unei sedinte din
27 octombrie 2004, Appellate Committee al
House of Lords a dispus sesizarea Curtii de
Justitie, in conformitate cu articolul 234 CE,
cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare cu privire la urméitoarea
intrebare:

»Articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional la Acordul de asociere semnat la
Bruxelles la 23 noiembrie 1970 trebuie

interpretat in sensul ci interzice unui stat
membru ca, incepand cu data de la care acest
protocol a intrat in vigoare in statul membru
in cauzi, si introduci noi restrictii privind
conditiile si procedura de intrare pe teritoriul
sdu a unui resortisant turc care intentioneaza
sd exercite o activitate in acest stat
membru?”

15. Domnul Tum si domnul Dari, guvernul
slovac si cel al Regatului Unit si, respectiv,
Comisia Comunititilor Europene au depus
observatii scrise. In timpul sedintei din 18
mai 2006, domnul Tum si domnul Dari,
guvernul Regatului Unit si cel olandez si
Comisia au depus si alte observatii.

16. Domnul Tum si domnul Dari, guvernul
slovac si Comisia apreciaza cé trebuie dat un
raspuns afirmativ la intrebarea formulati de
House of Lords. Guvernul Regatului Unit si
cel olandez apéra pozitia adversi si solicitd
Curtii sd raspundid negativ la intrebarea
mentionatd.

IV — Rezumatul observatiilor

17. Domnul Tum si domnul Dari sustin, in
primul rand, cd domeniul de aplicare al
clauzei ,standstill” mentionate, previzuti la
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articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, include nu numai conditiile de
stabilire, ci si conditiile de sedere si de
intrare. In dreptul comunitar, aceste ultime
conditii sunt considerate corolarul necesar al
libertatii de stabilire®. Domnul Tum si
domnul Dari recunosc ci resortisantii turci
nu dobindesc in mod direct din aceste
norme un drept de stabilire sau de intrare
intr-un stat membru. Totusi, acestia afirmi
i, In temeiul acestei dispozitii, cererea lor de
intrare in Regatul Unit, cu scopul de a
infiinta o intreprindere, ar trebui analizati
in temeiul dreptului national, astfel cum
acesta se prezenta la data la care Regatul
Unit a devenit parte contractanti la proto-
colul aditional, si anume la 1 ianuarie 1973.

18. Domnul Tum si domnul Dari afirma c3,
in cauza Savas 7, Curtea s-a pronuntat deja in
sensul cd orice resortisant turc, chiar si acela
care se afli ilegal pe teritoriul Regatului Unit,
are Intotdeauna posibilitatea si invoce clauza
»standstill”, aplicabili in mod direct, astfel
cum aceasta este previzutid la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional. Acestia
aratd ca, in cauza mentionatd, Curtea nu a
fost nevoitd si examineze aspectul intrarii
domnului Savas in Regatul Unit, avand in
vedere cd acesta intrase legal in tard, dar
prelungirea sederii sale pe teritoriul Regatu-
lui Unit a fost ilegald. In consecints, Curtea

6 — Acestia fac trimitere la Hotararea din 8 aprilie 1976, Royer
(48/75, Rec., p. 497, punctul 50), la Hotirarea din 12
decembrie 1990, Kaefer si Procacci (C-100/89 si C-101/89,
Rec., p. [-4647, punctul 15), la Hotararea din 20 mai 1992,
Ramrath (C-106/91, Rec, p. 1-3351, punctul 17), si la
Hotararea din 27 septembrie 2001, Barkoci si Malik
(C-257/99, Rec., p. I-6557, punctul 44).

7 — Hotéaréarea din 11 mai 2000 (C-37/98, Rec,, p. 1-2927).
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nu s-a preocupat decat de conditiile in baza
cérora domnul Savas ar fi fost autorizat s isi
prelungeasci sederea si sd se stabileascd in
Regatul Unit.

19. In argumentarea afirmatiei principale
referitoare la domeniul de aplicare al preve-
derilor articolului 41 alineatul (1) din proto-
colul aditional, domnul Tum si domnul Dari
mentioneazd ci, spre deosebire de clauzele
»standstill” similare®, textul in cauzi nu
sugereazd nicidecum faptul ci aplicarea sa
este limitatd la conditiile de sedere si de
stabilire, cu excluderea conditiilor de intrare.
Astfel, clauza ,,standstill” ar deveni lipsitd de
continut daci s-ar permite statelor membre,
contrar obiectivelor acordului de asociere, sa
impuni conditii de intrare pe teritoriul lor
mai dificile sau chiar imposibile. Ei subliniaza
faptul ci aceasti interpretare a articolului 41
alineatul (1) nu afecteazi competenta state-
lor membre in ceea ce priveste imigratia
resortisantilor turci. Aceasta nu face decat sa
ii plaseze pe resortisantii turci in situatia in
care se aflau la data la care statul membru a
devenit parte la protocolul aditional, astfel
cum impune clauza ,standstill”.

20. In sfarsit, ca raspuns la afirmatia Rega-
tului Unit conform cireia protectia preva-
zutd la articolul 41 alineatul (1) nu ar trebui

8 — Acestia se referi la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, care prevede: ,Statele membre ale
Comunitatii $i Turcia nu pot introduce noi restrictii privind
conditiile de acces la incadrarea in muncé a lucritorilor si a
membrilor lor de familie care se gasesc pe teritoriul lor in
situatie legald de sedere si de acces pe piata muncii”
(sublinierea noastra).
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sd fie extinsi si la solicitantii de azil ale caror
cereri au fost respinse (a se vedea punctul 25
de mai jos), domnul Tum si domnul Dari
subliniazd ci, desi sunt prezenti fizic in
Regatul Unit, ei nu pot fi considerati in
mod formal intrati pe teritoriul Regatului
Unit in baza articolului 11 din Immigration
Act din 1971. Problema daci pot sau nu pot
fi retrimisi spre un alt stat membru, in
aplicarea Conventiei de la Dublin, nu este
pertinentd pentru a raspunde la intrebarea
preliminard formulatd de House of Lords.
Aceasta intrebare se limiteaza la determina-
rea normelor aplicabile in cazul cererilor de
autorizare a intririi cu scopul de a infiinta o
intreprindere introduse de domnul Tum si
de domnul Dari.

21. Guvernul slovac si Comisia sustin, in
mare parte, opiniile exprimate de domnul
Tum si de domnul Dari. Acestia afirmi ca,
din moment ce articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional interzice statelor mem-
bre si impund conditii privind stabilirea
resortisantilor turci in scopuri profesionale
mai dificile fatd de cele existente la data
intrarii in vigoare a acestei norme in statul
membru respectiv, ca o consecinti a acestui
fapt, statele nu pot face inaplicabil dreptul de
stabilire prin introducerea de noi restrictii in
privinta dreptului de sedere si a dreptului de
intrare, iIn mdasura in care aceste drepturi
sunt asociate dreptului de stabilire.

22. Tinand cont ci in cauza Savas, mentio-
natd mai sus, Curtea a acordat beneficiul
clauzei ,standstill”, prevazuta la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional, unei

persoane care a fost legal admisa intr-un stat
membru, dar care nu indeplinea conditiile
legale de sedere, Comisia subliniazi ci s-ar
crea o situatie paradoxald daci aceasti clauzi
nu s-ar aplica si unei persoane care a
introdus in conditii legale, in timp ce se afla
in Turcia, o cerere de intrare pe teritoriul
Regatului Unit. Comisia adaugd ci o per-
soani care a solicitat autorizatia de intrare in
calitate de turist, desi avea intentia si
exercite o activitate ca lucritor independent
o dati admis in statul membru, nu ar putea
beneficia de protectia garantatid de acordul
mentionat. Cu toate acestea, o astfel de
intentie frauduloasi ar fi dificil, daci nu
chiar imposibil, de dovedit.

23. Potrivit Comisiei, desi Curtea a con-
firmat cd Decizia nr. 1/80 nu afecteazi
competenta statelor membre de a regle-
menta conditia de prima intrare a lucratori-
lor turci pe teritoriul lor, aceasta nu
inseamnd cid nici acordul de asociere, nici
protocolul aditional nu pot avea vreodati un
efect asupra competentei statelor membre de
a reglementa intrarea resortisantilor turci pe
teritoriul lor. In fapt, competenta statelor
membre de a controla prima admisie a
resortisantilor turci a fost limitati. Desi acest
rezultat trebuie considerat inevitabil, Comi-
sia sugereaza ca, pe viitor, Curtea ar trebui sa
limiteze sfera rdspunsului sdu la restrictiile
care sunt indisolubil legate de dreptul de
stabilire, astfel incit si se evite ca exercitarea
dreptului statelor membre de a reglementa
prima admisie a resortisantilor turci pe
teritoriul lor s fie ingreunata.
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24. Guvernul Regatului Unit afirmé in pri-
mul rand ci, in conformitate cu jurispru-
denta bine stabilita a Curtii, statele membre
pastreazd posibilitatea de a stabili propriile
conditii privind prima admisie a resortisan-
tilor turci pe teritoriul lor. Acordul de
asociere si protocolul aditional nu au ca
obiectiv si acorde resortisantilor turci drep-
turi de stabilire comparabile cu cele acordate
resortisantilor Uniunii Europene. In exerci-
tarea acestei competente, este legitima
mésura Regatului Unit de a modifica con-
ditiile in care admite resortisantilor turci
intrarea pe teritoriul sdu cu scopul con-
stituirii unei intreprinderi, chiar daci o
asemenea modificare a inasprit conditiile de
intrare in Regatul Unit fatd de cele existente
la 1 ianuarie 1973. Acest argument isi are
temeiul in Hotédrarea Savas, citatd anterior, in
care Curtea a declarat, pe de o parte, ci
articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional nu vizeazi decat conditiile pe care
statele membre le aplici celor care, legal
intrati intr-un stat membru, urmeaza s se
stabileascd In scopuri profesionale si ci
aceastd dispozitie nu aduce atingere libertitii
statului membru de a stabili conditiile de
prima admisie.

25. In subsidiar, Regatul Unit sustine c3, in
cazul in care Curtea ar declara ci articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional inter-
zice intr-adevir statelor membre si intro-
duca noi restrictii la intrarea pe teritoriul lor
a resortisantilor turci care intentioneaza si se
stabileasca in vederea exercitarii unei activi-
titi ca lucritor independent, aceastd inter-
dictie nu se aplici persoanelor care au
intentionat sa raméand si sa exercite o
activitate ca lucrator independent dupi ce
le-a fost respinsa cererea de azil si care ar
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putea fi retrimise spre un alt stat membru,
conform dispozitillor Conventiei de la
Dublin sau unei reglementiri ulterioare. In
privinta acestui aspect, Regatul Unit aratd ca
domnul Tum si domnul Dari au invocat
dreptul lor in temeiul articolului 41 alineatul
(1) numai atunci cind au fost amenintati si
fie retrimisi spre Franta sau Germania. A
permite unor persoane, in astfel de circum-
stante, sd invoce protectia impotriva unei
retrimiteri in aplicarea Conventiei de la
Dublin, ar insemna s se permita solicitan-
tului de azil si impiedice functionarea
sistemului european comun de azil. Aceasta
ar echivala cu un abuz de drept, intrucét
solicitantul de azil ar putea si beneficieze, in
temeiul intrarii si sederii sale ilegale intr-un
stat membru, de drepturi izvorite din
dreptul comunitar.

26. Guvernul olandez sustine aceeasi opinie,
conform cireia drepturile izvorite din arti-
colul 41 alineatul (1) din protocolul aditional
pot fi invocate de catre resortisantii turci
numai in masura in care acestia au respectat
normele nationale in domeniul imigratiei
care guverneazd conditiile de intrare si de
sedere pe teritoriul tirii. Acordarea benefi-
ciului protectiei articolului 41 alineatul (1)
persoanelor care au intrat intr-un stat
membru in mod ilegal si care ulterior au
infiintat o intreprindere ar pune in pericol
eficacitatea reglementarii nationale in mate-
rie de imigratie, care rimane in competenta
statelor membre. In aceeasi masurd, aceasta
ar lipsi de eficacitate si sistemul comun de
azil. Potrivit guvernul olandez, si in cazul in
care domnul Tum si domnul Dari s-ar fi
intors, in fapt, in Turcia si ar fi formulat o
noud cerere de autorizare in vederea intrérii
in Regatul Unit in temeiul activitatilor
economice desfasurate in cursul sederii lor
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ilegale, acestia tot nu ar fi putut invoca
articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional. Admiterea unei astfel de solicitéri
ar constitui un pericol la adresa credibilititii
si a eficacitdtii reglementdrii nationale in
materie de imigratie.

V — Apreciere

27. Astfel cum deja am indicat in introdu-
cerea prezentelor concluzii, problema funda-
mentald in prezenta cauzi este daci articolul
41 alineatul (1) din protocolul aditional, care
interzice, dupd data intrdrii in vigoare a
protocolului aditional in statul membru in
cauzd, introducerea de noi restrictii in
privinta libertatii de stabilire si a liberei
prestari a serviciilor, interzice totodatd sta-
telor membre si impund conditii de intrare
mai restrictive pentru resortisantii turci.

28. In diferitele lor observatii, toate partile se
intemeiaza pe hotirarea pronuntatd de Curte
in cauza Savas® pentru a-si sustine argu-
mentele lor diametral opuse, in sensul ci la
aceastd intrebare preliminara trebuie dat fie
un rispuns pozitiv, fie unul negativ. In
consecintd, este necesar sd se sintetizeze
faptele esentiale din aceasti cauzd, precum si
din hotirirea Curtii.

9 — Citata la nota de subsol 7.

A — Cauza Savas

1 .
29. Domnul Savas 0, un resortisant turc, a

obtinut o autorizatie de intrare in Regatul
Unit pentru o lung, in calitate de turist. Viza
sa de intrare continea o conditie expresa care
ii interzicea sa se incadreze in munci sau sa
exercite o activitate profesionald. Totusi,
dupi expirarea vizei, domnul Savas a ramas
in Regatul Unit, incélcand reglementarea
nationald in materie de imigratie. Cativa ani
mai tarziu, el a inceput si exploateze o
intreprindere de confectii de cimasi, fird si
solicite un permis de muncid sau pentru
exercitarea unei activitati profesionale inde-
pendente. Dupi ce a exploatat intreprinderea
un anumit timp, acesta s-a adresat, in
vederea regularizirii situatiei, serviciilor
nationale de imigratie. Cererea sa de autori-
zare a sederii a fost respinsid si i-a fost
comunicat un ordin de expulzare. Domnul
Savas a contestat aceasti decizie, dar aceasta
contestatie a fost respinsa.

30. Intemeindu-si cererea initiald numai pe
dreptul national, domnul Savas a invocat
ulterior articolul 41 alineatul (1) din proto-
colul aditional, sustinind ci situatia sa ar
trebui analizatd in temeiul Normelor din
1973 in domeniul imigratiei. Acest argument
a fost respins de serviciile de imigratie pe
considerentul ca, la data cererii sale de
regularizare a sederii in Regatul Unit, nu
avea dreptul si isi continue sederea pe

10 — In fapt, domnul Savas a intrat pe teritoriul Regatului Unit
insotit de sotia sa. Pentru a simplifica prezenta expunere, se
vor prezenta faptele la singular.
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teritoriul térii si astfel nu mai putea beneficia
de Normele din 1973 in domeniul imigratiei.
Ulterior, domnul Savas a sesizat Queen’s
Bench Division al High Court of Justice.
Instanta s-a intrebat daci acordul de asociere
are ca efect acordarea de drepturi strainilor
care, precum domnul Savas, se afld ilegal pe
teritoriul unui stat membru. In consecints,
aceasta a decis si sesizeze Curtea in vederea
pronuntirii unei hotarari preliminare privind
efectul direct al articolului 41 din protocolul
aditional si sfera protectiei garantate prin
aceasta dispozitie.

31. In prezenta cauzi, este suficient si se
faca referire numai la consideratiile Curtii
privitoare la aplicarea articolului 41 alineatul
(1) din protocolul aditional. Cu toate acestea,
pentru a fi exhaustivi, observim c4, in acest
sens, Curtea nu a avut nicio dificultate in a
stabili ca aceastd dispozitie poate fi invocati
intr-o procedurd in fata instantelor
nationale ',

32. In ceea ce priveste domeniul de aplicare
al articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, domnul Savas a sustinut initial in
observatiile sale scrise ci a dobandit in mod
direct un drept de stabilire si de sedere in
conformitate cu aceastd dispozitie, in ciuda
faptului ci acesta infiintase o intreprindere in
Regatul Unit prin incélcarea reglementirii
britanice in domeniul imigratiei. Totusi, in
timpul sedintei a abandonat argumentul

11 — Punctele 46-54 din hotarare.
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mentionat, afirmind ci aceastd dispozitie ii
didea dreptul sd solicite unei instante
nationale si aprecieze daci reglementirile
in materia libertatii de stabilire si a dreptului
de sedere care i erau aplicabile erau mai
stricte decit cele aplicabile pina la data
intrérii in vigoare a protocolului aditional in
Regatul Unit. Curtea a examinat cele doua
argumente in hotdrarea pe care a pronuntat-o.

33. Primul argument invocat de domnul
Savas a determinat Curtea si aminteasca
principiile de bazi pe care aceasta le stabilise
in jurisprudenta sa in privinta lucratorilor
turci. Aceste principii de bazd sunt
urmatoarele:

— Linstadiul actual al dreptului comunitar,
dispozitiile privind asocierea CEE-Tur-
cia nu aduc atingere competentei state-
lor membre de a reglementa atat
intrarea pe teritoriul tarii a resortisanti-
lor turci, cit si conditiile referitoare la
primul loc de munci, ci reglementeazi
exclusiv situatia lucrétorilor turci care
s-au integrat deja in mod le%gl pe piata

»

muncii din statele membre” *%;

— lucritorii turcii, spre deosebire de
resortisantii statelor membre, nu au
dreptul si circule liber in interiorul

12 — Punctul 58 din hotarére.
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Comunititii, ci beneficiazd numai de
anumite drepturi in statul membru
gazda pe teritoriul ciruia au intrat in
conditii legale si In care au ocupat legal
un loc de muncid pe o durati

determinata” '3;

— ,drepturile [...] conferite resortisantilor
turci [...] implicd in mod necesar, sub
sanctiunea lipsirii de efect a dreptului de
a accede pe piata muncii si de a se
incadra in munci, existenta unui drept

corelativ de sedere” '

— ,legalitatea locului de munci ocupat de
un resortisant turc in statul membru
gazdd presupune o situatie stabild si
sigurd pe piata muncii din statul mem-
bru in cauzi si implicd, sub acest aspect,

un drept de sedere necontestat” **;

— ,perioadele in care un resortisant turc a
ocupat un loc de munci fiind in posesia
unei autorizatii de sedere, care a fost
emisd numai in urma unui comporta-
ment fraudulos al acestuia, cu con-
secinta condamnarii sale, nu se
fundamenteazd pe o situatie stabild si
trebuie considerat ci aceste perioade

13 — Punctul 59 din hotarare.
14 — Punctul 60 din hotarare.
15 — Punctul 60 din hotarare.

sunt implinite numai provizoriu, deoa-
rece in decursul acestora persoana
interesatd nu a beneficiat in mod legal
de un drept de sedere [...]; este exclus ca
ocuparea unui loc de munci de citre un
resortisant turc care detine o autorizare
de sedere obtinuti in astfel de conditii
de fraudd si poati da nastere unor

drepturi in favoarea acestuia” 6.

34. Curtea a mai declarat ca ,aceste princi-
pii, stabilite in cadrul interpretirii dispozitii-
lor de asociere CEE-Turcia, care au drept
scop realizarea progresivi a libertatii de
circulatie a lucratorilor turci in Comunitate,
ar trebui si se aplice, prin analogie, si in
contextul dispozitiilor din acordul de aso-

ciere referitoare la dreptul de stabilire” ”.

35. Curtea a concluzionat, sub acest aspect,
cd ,aceastd clauza «standstill» prevazuta la
articolul 41 alineatul (1) din protocol nu este,
in sine, de naturd si confere unui resortisant
turc beneficiul dreptului de stabilire si nici al
dreptului de sedere, care constituie un
corolar al acestuia” *®.

36. Curtea a stabilit apoi ca ,prima admisie a
unui resortisant turc pe teritoriul unui stat

16 — Punctele 61 si 62 din hotédrare.
17 — Punctul 63 din hotaréare.
18 — Punctul 64 din hotérére.
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membru este guvernatd exclusiv de dreptul
national al statului in cauzi, iar persoana
interesatd nu poate sd invoce, in temeiul
dreptului comunitar, anumite drepturi pri-
vind incadrarea in munci sau exercitarea
unei activititi independente si, corelativ,
privind sederea decét in mdisura in care se
afli in situatie legald pe teritoriul statui
membru vizat” *°,

37. In privinta statutului siu in materie de
imigratie, domnul Savas nu putea si invoce
un drept direct de stabilire sau de sedere in
temeiul articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional.

38. Ca rispuns la cel de al doilea argument
invocat de domnul Savas, Curtea a amintit ca
se pronuntase deja in sensul ca articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional confera
particularilor drepturi care ar trebui garan-
tate de citre instantele nationale si cd aceasti
dispozitie ,interzice adoptarea de citre un
stat membru a oricirei noi masuri care ar
avea ca obiect sau ar produce ca efect
impunerea unor conditii mai restrictive
referitoare la stabilirea si, corelativ, la sederea
unui resortisant turc pe teritoriul siu decat
cele aplicabile la data la care protocolul
aditional a intrat in vigoare in statul membru
in cauzi”?°. Este de competenta instantelor
nationale si determine dacd aceasta este
situatia in spetd.

19 — Punctul 65 din hotarare.
20 — Punctul 69 din hotérére.
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39. Curtea a rezumat concluziile sale cu
privire la domeniul de aplicare al articolului
41 alineatul (1) din protocolul aditional in
urmatorii termeni:

— LArticolul 41 alineatul (1) nu este, in
sine, de naturd si confere unui resorti-
sant turc un drept de stabilire si nici,
corelativ, un drept de sedere in statul
membru pe teritoriul cédruia acesta a
ramas si a exercitat activititi profesio-
nale in calitate de lucritor independent,
cu incdlcarea legislatiei nationale in
materie de imigratie.”

— ,In schimb, articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional interzice introdu-
cerea oricirei noi restrictii nationale
privind libertatea de stabilire si dreptul
de sedere al resortisantilor turci ince-
pand cu data la care protocolul amintit a
intrat in vigoare in statul membru
gazdi. Este de competenta instantei
nationale si interpreteze dreptul intern
pentru a stabili dacd reglementarea
aplicatd reclamantului din actiunea
principald este mai putin favorabild
decat cea care era aplicabild inainte de
intrarea in vigoare a protocolului
aditional” >,

21 — Punctul 71 a treia i a patra liniutd din hotdrare.
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B — Analizi

1. Aspecte ramase neelucidate in Hotérarea
Savas

40. Dupa cum s-a ardtat mai sus, domnul
Tum si domnul Dari, sustinuti de Comisie si
de guvernul slovac, au interpretat hotirarea
pronuntatd de Curte in cauza Savas in sensul
ci un resortisant turc poate invoca articolul
41 alineatul (1) din protocolul aditional
pentru a se asigura cd normele privind
dreptul de stabilire aplicabile la data intrarii
in vigoare a protocolului aditional in Regatul
Unit sunt aplicate si in situatia sa, indiferent
dacd prezenta sa pe teritoriul acestui stat
membru era sau nu era legal. In argumen-
tarea lor, normele privind dreptul de stabilire
cuprind in mod necesar si conditiile de
intrare in acest stat membru. Faptul ci, in
hotararea sa, Curtea nu a mentionat con-
ditiile de intrare poate fi explicat prin
imprejurarea ci domnul Savas intrase in
Regatul Unit in mod legal. Acestia sustin ca
aprecierile Curtii referitoare la competenta
statelor membre privind prima admisie a
resortisantilor turci trebuie s fie considerate
ca fiind réaspunsul Curtii la primul argument
invocat de domnul Savas in observatiile sale
scrise si cd aceste aprecieri nu au legituri
raspunsul Curtii la cel de al doilea argument
invocat de domnul Savas.

41. Guvernul Regatului Unit, sustinut de
guvernul olandez, se concentreazi, in

schimb, asupra importantei acordate de
Curte in privinta competentei exclusive a
statelor membre de a reglementa prima
admisie a unui resortisant turc pe teritoriul
lor. Un resortisant turc poate invoca protec-
tia articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional numai daci a fost admis in con-
formitate cu normele in materie de imigratie
care erau in vigoare la data cererii sale de
admisie. Acesta precizeazi c§, la punctul 69
din Hotarirea Savas (citat la punctul 38 de
mai sus), Curtea a mentionat exclusiv dreptul
de stabilire si, ca un corolar al acestuia,
dreptul de sedere ca ficand parte din
domeniul de aplicare al articolul 41 alineatul
(1) si ca, In acest context, Curtea nu s-a
referit la conditiile de intrare.

42. Tmprejurarea ci Hotdrarea Savas este
invocatd de catre toate pirtile interveniente
in sustinerea unor puncte de vedere aparent
ireconciliabile nu este surprinzitoare, avind
in vedere ca in aceastd hotirare constatirile
Curtii sunt ele insele contradictorii. Pe de o
parte, Curtea subliniazd competenta exclu-
sivi a statelor membre de a reglementa
prima admisie a resortisantilor turci pe
teritoriul lor si confirma ca resortisantii turci
pot invoca drepturi la incadrarea in munci
sau drepturi de stabilire pentru a infiinta o
intreprindere numai daci situatia lor in acest
stat membru este legald. Pe de alti parte,
Curtea admite ¢i un resortisant turc poate
invoca articolul 41 alineatul (1) din protoco-
lul aditional pentru a se asigura ci nu i se
poate aplica nicio conditie de stabilire si de
sedere mai stricd decat cele aplicabile la data
intrarii in vigoare a protocolului in statul
membru gazda, chiar dacid prezenta
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resortisantului turc in cauzd era ilegala in
acest stat membru. Daci un resortisant turc
poate invoca un drept de stabilire pentru a
exercita o activitate ca lucrator independent
in temeiul legislatiei nationale numai daci
situatia sa in acest stat membru este legala,
putem s ne intrebdm de ce are dreptul ca
solicitarea sa si fie examinati in lumina
dispozitiilor mai vechi si mai favorabile, chiar
dacid prezenta sa in acest stat membru
incalcd reglementérile nationale in materie
de imigratie?

43. In orice caz, este fira echivoc ci, in
Hotdrarea Savas, Curtea nu a examinat
expres aspectul precis daca resortisantii turci
pot invoca articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional pentru a obtine permi-
siunea de a intra in statul membru in scopul
stabilirii si infiintirii unei intreprinderi.
Problema in aceastd cauzd a fost ci, dupa
intrarea legald in Regatul Unit, in baza unei
vize turistice, domnul Savas nu a pdrdsit
teritoriul, incilcand reglementarea nationald
in materie de imigratie. In schimb, domnul
Tum si domnul Dari, desi erau fizic prezenti
in Regatul Unit, in sens juridic nu erau
considerati intrati in acest stat membru si nu
beneficiau decit de un statut de admisie
temporara.

44. Cele doud puncte de vedere prezentate
de pirtile interveniente se raporteaza la doud
intrebari diferite, dar corelate, referitoare la
interpretarea articolului 41 alineatul (1) din
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protocolul aditional, pe care hotirarea Curtii
in cauza Savas le-a lasat neelucidate:

1) Faptul cd resortisantul turc in cauzd a
fost legal admis pe teritoriul statului
membru gazdi constituie o preconditie
pentru invocarea protectiei previzute de
reglementarea mentionati?

2) Notiunea ,libertate de stabilire” din
aceasti reglementare include conditiile
de intrare intr-un stat membru?

2. Sederea legala — o preconditie pentru
invocarea articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional?

45. In general, reglementarea imigratiei
resortisantilor din tarile terte, inclusiv a
resortisantilor turci, rdiméne in competenta
statelor membre, In misura in care aceasta
legislatie nationald in domeniul imigratiei nu
a facut obiectul unor masuri de armonizare
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in aplicarea articolului 63 punctul 3 CE ?, iar
astfel de maisuri sunt aplicabile statului
membru in cauzi®®. Aceasta inseamni ci
statele membre pot si stabileasca conditiile
care reglementeazd admisia resortisantilor
din térile terte pe teritoriul lor si, mai precis,
sd nu i admitd decat dupd o examinare a
situatiei fiecirei persoane in cauzi si a
motivelor invocate de aceasta pentru a
solicita intrarea pe teritoriul lor.

46. Faptul ca statele membre rdman compe-
tente in privinta imigratiei resortisantilor
turci a fost recunoscut categoric de Curte
intr-o serie constanti de hotirari care vizau
atat lucritorii turci, cat si resortisantii turci
care exercitau o profesie independenti. Se
poate face trimitere la consideratiile mentio-
nate in cauza Savas, citate anterior la punctul
33, care au fost confirmate prin Hotirarea
Abatay si altii?*. In consecinti, statele
membre sunt competente s decidid admisia
resortisantilor turci pe teritoriul lor in
temeiul criteriilor stabilite prin legislatia
nationald in materie de imigratie.

22 — Numeroase misuri comunitare privind admisia resortisanti-
lor din tarile terte in scopuri specifice au fost adoptate in
aplicarea acestei dispozitii. A se vedea, de exemplu, Directiva
2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru
studii, schimb de elevi, formare profesionald neremunerati
sau servicii de voluntariat (JO L 375, p. 12) si Directiva
2005/71/CE a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o
proceduré speciald de admisie a resortisantilor tdrilor terte in
scopul desfasurdrii unei activititi de cercetare stiintifica (JO
L 289, p. 15).

23 — In temeiul articolelor 1 si 2 din Protocolul privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeani si la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, niciuna dintre aceste directive nu se aplici
Regatului Unit.

24 — Hotdrarea din 21 octombrie 2003 (C-317/01 si C-369/01,
Rec., p. 112301, punctul 65).

47. Acest punct nu a fost contestat de partile
din actiunea principald. Ceea ce le separa
este intrebarea daci invocarea protectiei
prevazute la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional este posibild numai daci
resortisantul turc in cauzi a fost admis legal
in statul membru gazdd si dacd acesta are
resedinta legald pe teritoriul acestui stat. Cu
alte cuvinte, este necesar ca resortisantii
turci, inainte si acceadd la pietele nationale
din acest stat membru pentru a exercita o
activitate economica in calitate de angajati
sau de lucratori independenti, si obtini
dreptul de acces pe teritoriul statului mem-
bru gazda in conformitate cu reglementarea
nationala In materie de imigratie?

48. Asupra acestui aspect, Curtea a declarat,
fara echivoc, in aceeasi Hotdrare Savas, ci
resortisantii turci nu pot invoca drepturi
economice intr-un stat membru gazda decit
in masura In care situatia lor In acest stat
membru este legald ?°. Articolul 41 alineatul
(1) din protocolul aditional nu acord3, in
sine, in mod direct, resortisantilor turci
drepturi economice, ci prevede exclusiv ca
drepturile care pot fi invocate de acesti
resortisanti in statul membru gazda trebuie
sa fie stabilite in raport cu legislatia natio-
nald, astfel cum se prezenta aceasta la data
intrérii in vigoare a protocolului aditional in
respectivul stat membru. Cu toate acestea,
tinand cont de faptul cid existd un element
material clar in stabilirea normelor de drept
aplicabile cererii de desfisurare a unei

25 — Punctul 65 din hotarédre, citat la punctul 36 in prezentele
concluzii.
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activititi economice intr-un stat membru,
dat fiind cd in baza acestuia se determina
sfera drepturilor potentiale previzute de
dreptul national, nu existd niciun motiv
pentru care regula, stabilitd prin Hotédréarea
Savas, privind admisia legald anterioara si
legalitatea sederii unui resortisant turc si nu
se aplice articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional.

49. Intr-adevir, aceasta ar reprezenta sin-
gura modalitate logicd de interpretare a
Hotarérii Savas. Trebuie si se presupuni
i, atunci cand Curtea a declarat ca este de
competenta instantelor nationale si stabi-
leascd dacd normele nationale aplicate dom-
nului Savas de citre serviciile de imigratie
competente ar fi avut ca rezultat impunerea
unei situatii mai dificile in comparatie cu
aplicarea Normelor din 1973 in domeniul
imigratiei *®, aceasta se putea referi numai la
situatia ulterioard datei la care domnul Savas
a obtinut autorizatia formald de intrare in
Regatul Unit in scopul stabilirii si infiintarii
unei intreprinderi. Faptul cd domnul Savas a
obtinut permisiunea de intrare in Regatul
Unit in baza unei vize turistice nu ar putea fi
considerat suficient din acest punct de
vedere, dat fiind ca stabilirea presupune prin
definitie si o sedere pe o perioadd mai
indelungati. Dacg, in schimb, ar trebui sa
admitem ¢4, in spetd, Curtea nu ar fi avut
intentia sd aplice aceastd cerintd domnului
Savas, acest lucru l-ar plasa att pe el, cat si
pe ceilalti resortisanti turci care sunt prezenti
pe teritoriul Regatului Unit cu incélcarea

26 — Punctul 70 din hotérére.
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reglementarii in materie de imigratie a
acestui stat membru intr-o situatie mai
favorabild comparativ cu resortisantii turci
care solicitd o autorizatie de intrare in scopul
stabilirii, in conformitate cu normele natio-
nale actuale in vigoare In materie de
imigratie. Nu aceasta a fost intentia Curtii.
Dreptul comunitar nu ar trebui interpretat si
aplicat astfel Incat si usureze gi chiar sa
impulsioneze incélcarea normelor nationale,
care, in plus, intrd in competenta exclusivi a
statelor membre.

50. S-a sustinut totodati ci, in comparatie
cu alte dispozitii de ,standstill”, precum
articolul 13 din Decizia nr. 1/80, articolul
41 alineatul (1) din protocolul aditional nu
contine nicio restrictie sau conditie de
limitare a aplicdrii sale. Vom aminti ca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 interzice
introducerea de noi restrictii privind con-
ditiile de acces la incadrarea in munci a
lucratorilor turci si a membrilor familiei
acestora care se gisesc pe teritoriul statelor
membre ,,in situatia legala de sedere si de
acces pe piata muncii”.

51. Nu consideraim cé acest argument este
convingdtor. Articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 este una dintre dispozitiile detaliate
adoptate de Consiliul de asociere in aplicarea
articolului 36 din protocolul aditional, care
prevede adoptarea de masuri de catre Con-
siliul de asociere in vederea realizrii, prin
etape progresive, a liberei circulatii a lucra-
torilor intre statele membre si Turcia. Nicio
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dispozitie de acest gen nu a fost inca
adoptatd pentru resortisantii turci care
intentioneazi si se stabileascd intr-un stat
membru pentru a exercita o activitate ca
lucratori independenti. Drepturile lor sunt in
intregime definite prin dispozitia ,,standstill”
prevazutd la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional. In opinia noastri, in
aceasti situatie, in care lipsesc dispozitii
detaliate comparabile care si reglementeze
libertatea de stabilire, nu se poate deduce ca
resortisantii turci ar beneficia, in vederea
desfasurdrii unei activititi economice in
statul membru, de drepturi de stabilire mai
extinse decit de resortisantii turci care
solicitd accesul pe piata muncii in calitate
de angajati, in vederea desfisurdrii unei
activititi economice care ar putea fi de
acelasi tip. Este necesar si se ajungd la o
interpretare convergent a acestor dispozitii,
mai degrabd decét si se facd distinctia in
acest mod intre dispozitiile privind lucritorii
angajati si cele privind persoanele care
desfisoara o activitate independenti. Aceasta
este cu atdt mai necesar cu cét interesele
statelor membre privind admisia celor doui
categorii de resortisanti turci sunt similare,
daci nu identice.

52. Pentru toate aceste motive, consideram
cii, pentru a putea invoca protectia articolu-
lui 41 alineatul (1) din protocolul aditional
cu scopul de a se asigura ci cererea lor de
stabilire intr-un stat membru va fi examinata
potrivit reglementarii aplicabile la data intra-
rii in vigoare a protocolului aditional in statul
membru gazda, este necesar ca resortisantii
turci sd fi fost anterior legal admisi pe
teritoriul statului membru in cauzi si s fi

avut resedinta legald in acest stat, conform
reglementdrii nationale in materie de
imigratie.

3. In cadrul articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional, libertatea de stabilire
include si un drept de intrare in statul
membru?

53. Partile care au intervenit In sprijinul
raspunsului afirmativ la intrebarea prelimi-
nard adresati de House of Lords mentio-
neazd articolul 13 din acordul de asociere,
care prevede cd partile contractante trebuie
sd se inspire din articolul 43 CE pentru a
elimina restrictiile dintre ele privind liberta-
tea de stabilire. In conformitate cu juris-
prudenta sa intemeiatd pe articolul 43 CE,
Curtea a declarat constant ci exercitarea
libertitii de stabilire intre statele membre
implica in mod necesar dreptul de intrare in
statul membru gazda?. Pirtile sustin ci
aceastd interpretare ar trebui sa se aplice si in
cadrul acordului de asociere.

54. Partile au subliniat ci in Hotérarea
Barkoci si Malik %, cauza ce a avut ca obiect
libertatea de stabilire in cadrul acordului de
asociere cu Republica Ceha, Curtea, ficind
referire la jurisprudenta sa privind tratatul si

27 — A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 6.
28 — Citatd la nota de subsol 6.
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acordul de asociere cu Republica Turcia, a
declarat ci ,dreptul la tratament national
privind stabilirea [...] implici in mod necesar
ca resortisantilor cehi care intentioneazi si
exercite activititi cu caracter industrial,
comercial, artizanal sau profesii liberale
intr-un stat membru si le fie conferite un
drept de intrare si un drept de sedere, ca
drepturi corelative ale dreptului de
stabilire” *°

55. Totusi, in opinia noastri, este discutabil
dacad principiile care se aplica libertatii de
stabilire in interiorul Comunitatii ar putea fi
transpuse, fird nicio alti rezervi, exercitarii
acestei libertati de cétre resortisantii tarilor
terte in cadrul relatiilor dintre Comunitate si
tirile terte. Normele si principiile care se
aplicd libertatii de stabilire in interiorul
Comunitatii isi au izvorul in obiectivul
fundamental al Comunititii, care consti in
stabilirea unei piete interne, care, putem
aminti, este descrisd la articolul 14 CE ca
fiind ,,un spatiu firi frontiere interne, in care
libera circulatie a mdrfurilor, persoanelor,
serviciilor si capitalurilor este asiguratd in
conformitate cu dispozitiile prezentului tra-
tat”. Tindnd cont de acest obiectiv, dreptul
de a intra in statele membre in scopul
exercitarii libertatilor garantate prin tratat
este esential. Piata internd ar deveni iluzorie
dacad statele membre ar fi In masurd si
impuni anumite conditii la intrarea pe
teritoriul lor a resortisantilor din celelalte
state membre.

29 — Punctul 50 din hotérére.
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56. Obiectivul asocierii cu Republica Turcia
este cu totul diferit. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) din acordul de
asociere, acest obiectiv este si ,promoveze
consolidarea continui si echilibrati a relatii-
lor comerciale si economice intre partile
contractante, tinind cont pe deplin de
necesitatea dezvoltirii accelerate a econo-
miei Turciei si de ameliorare a conditiilor de
muncd si a nivelului de trai al poporului
turc”. In cele din urmi, acordul are drept
scop sa contribuie la ameliorarea nivelului de
trai al poporului turc, ceea ce va facilita
aderarea ulterioard a Republicii Turcia la
Comunitate *.

57. Pana la aceasti dati, cooperarea intre
Comunitate si Republica Turcia s-a con-
cretizat in stabilirea unei uniuni vamale, dar
nu a unei piete comune sau interne, caracte-
rizatd prin absenta frontierelor interne. Spre
deosebire de uniunile vamale, care sunt
limitate la liberalizarea comertului cu mér-
furi intre statele in cauzi, pietele comune
vizeaza stabilirea liberei circulatii a bunurilor,
serviciilor si a factorilor de productie. In
consecintd, acestea ar trebui si garanteze
libera circulatie a lucratorilor si a capitalului,
precum si libertatea de stabilire. Dispozitiile
prevazute in acordul de asociere si in
protocolul aditional in aceste materii sunt
esential programatice si nu previad decat un
punct de plecare pentru o liberalizare
viitoare. Chiar si in domeniile in care au fost

30 — A se vedea al patrulea considerent si, de asemenea, articolul
28 din acordul de asociere.



TUM SI DARI

incheiate acorduri mai detaliate, precum in
cazul liberei circulatii a lucritorilor (articolul
6 si urmitoarele din Decizia nr. 1/80), aceste
dispozitii nu pot fi comparate cu drepturile
paralele garantate prin tratat [articolul 39 CE
si Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Con-
siliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii
(JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1,
p. 11)]. In absenta dispozitiilor similare
destinate si stimuleze libertatea de stabilire,
a fortiori este evident ci dispozitiile privind
stabilirea previzute in acordul de asociere nu
ar putea fi interpretate prin analogie cu
dispozitiile articolului 43 CE. Cu titlu special,
dat fiind cd frontierele intre statele membre
si Turcia nu au fost suprimate in scopul
garantirii liberei circulatii, astfel cum este
cazul in cadrul pietei interne a Comunitétii,
dreptul de intrare nu ar putea fi considerat o
preconditie necesard exercitarii drepturilor
de stabilire in cadrul asocierii cu Republica
Turcia.

58. O a doua diferentd intre dispozitiile
privind libertatea de sedere prevazute in
tratat si cele din acordul de asociere si din
protocolul aditional este aceea c4, in timp ce
primul conferdi un drept de stabilire care
poate fi pus in executare in mod direct de
instantele nationale, in temeiul articolului 41
alineatul (1) din protocolul aditional, resor-
tisantii turci nu dobandesc un drept direct de
stabilire, astfel cum s-a stabilit si prin
Hotdrarea Savas. Resortisantii turci pot
invoca aceastd dispozitie exclusiv pentru a
se asigura ci le sunt aplicabile normele

nationale privind sederea astfel cum acestea
existau la data intrarii in vigoare a protoco-
lului aditional in statele membre gazda.
Rezultd ci statele membre puteau si aplice
astfel de norme nationale privind stabilirea
resortisantilor turci, indiferent daca aplicarea
acestor norme in contextul Tratatului CE
putea fi justificatd. Diferenta majord in
privinta naturii dreptului de stabilire, din
perspectiva tratatului si, respectiv, a acordu-
lui de asociere, este al doilea motiv pentru
care o interpretare convergenti cu articolul
43 CE a articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional si a articolului 13 din
acordul de asociere nu este evidenta.

59. Tinand cont de faptul ci, spre deosebire
de resortisantii statelor membre, resortisantii
turci nu beneficiazi de un drept direct si
automat de stabilire in statele membre,
rezultd cd, in mod necesar, nu beneficiaza
de un drept implicit si derivat de intrare pe
teritoriul statelor membre in scopul infiinti-
rii unei intreprinderi. In afara contextului
circulatiei intracomunitare, problema acce-
sului pe teritoriul statelor membre trebuie sa
fie distinctd de cea a accesului pe piete in
respectivul stat membru. Dreptul de intrare
intr-un stat membru nu ar putea fi con-
siderat un corolar necesar al libertatii de
stabilire in cadrul acordului de asociere cu
Republica Turcia. Aceasta inseamna ci
normele care reglementeazi intrarea resorti-
santilor turci pe teritoriul statelor membre
nu se incadreazi in domeniul de aplicare
ratione materiae al articolului 41 alineatul
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(1) din protocolul aditional si, in consecinti,
ele pot fi adaptate sau indsprite de citre
statele membre potrivit intereselor lor socio-
economice si demografice.

60. Este adevarat c3, in Hotérarea Barkoci si
Malik, citati anterior, Curtea a aritat ci, in
conformitate cu jurisprudenta sa privind
libertatea de stabilire prin prisma dispozitii-
lor din tratat si din acordul de asociere cu
Republica Turcia, libertatea de stabilire
implicd in mod corelativ un drept de intrare
si un drept de sedere. In acest context,
Curtea a citat, in ceea ce priveste resortisantii
turci, hotirirea sa in cauza Savas. Totusi,
punctele citate de Curte in hotirarea sa *! nu
mentioneazd decat dreptul de sedere ca un
corolar al libertatii de stabilire si nu fac nicio
referire cu privire la dreptul de intrare. Intr-
adevar, astfel cum s-a observat mai sus,
Hotédrarea Savas nu examineazd explicit
problema intrarii, dat fiind ci aceasta nu
facea obiectul cauzei. Dreptul de intrare a
resortisantilor din térile terte intr-un stat
membru este total diferit de dreptul de
sedere in raport cu libertatea de stabilire si
nu se poate considera pur si simplu, fird o
altd explicatie din partea Curtii, ci decurge
din aceastd libertate. Asadar, referirea, in
Hotarérea Barkoci si Malik, la dreptul de
intrare in raport cu libertatea de stabilire
pentru resortisantii turci nu este sustinuti de
jurisprudenta Curtii.

31 — Punctele 60 si 63, citate la punctele 33 si 34 din prezentele
concluzii.
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61. In consecinti, concluzionim ci liberta-
tea de stabilire prevazuti la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional nu
include si conditiile care reglementeaza
intrarea resortisantilor turci in statele mem-
bre. Rezultd ca aceasta dispozitie nu poate fi
invocatd pentru a evita aplicarea, in cazul
unui resortisant turc, a unor conditii de
intrare mai restrictive decét cele care erau
aplicabile la data intririi in vigoare a
protocolului aditional in statul membru in
cauzd.

4. Problema legatid de faptul ca normele in
materie de imigratie impun conditii privind
stabilirea

62. Daca articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional nu poate fi invocat de
resortisantii turci pentru a contesta aplicarea
normelor mai stricte in materie de imigratie,
ci se limiteazd sd ii protejeze impotriva
aplicarii de criterii mai stricte in materie de
stabilire, se pune intrebarea cum ar trebui
aplicate aceste principii unor dispozitii pre-
cum cele in cauzi in materie de imigratie din
Regatul Unit, tindnd cont de faptul ci,
potrivit acestor norme, decizia de intrare in
Regatul Unit a resortisantilor turci care
intentioneazi sd infiinteze o intreprindere
depinde de respectarea conditiilor privind
stabilirea economica in aceastd tara.
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63. Pentru a raspunde la aceasti intrebare,
se cuvine si reiterim c4, in stadiul actual al
dreptului comunitar, statele membre ramén
competente in materie de imigratie si, in
consecintd, pot si reglementeze prima admi-
sie pe teritoriul lor a resortisantilor din térile
terte. In plus, astfel cum am concluzionat
mai sus, resortisantii turci pot revendica
drepturi economice in cadrul acordului de
asociere cu Republica Turcia numai dupi ce
au fost admisi si au resedinta legald pe
teritoriul statului membru, in conformitate
cu criteriile si cu procedurile in materie de
imigratie ale acestui stat. In schimb, dreptu-
rile economice care ar putea fi acordate
resortisantilor turci in acest cadru nu pot fi
invocate pentru a reclama un drept de
intrare intr-un stat membru.

64. Este un fapt necontestat ci, incepand cu
perioada de stagnare economici din Europa
de Vest din anii "70, politicile in materie de
imigratie ale statelor membre in ceea ce
priveste resortisantii statelor terte, inclusiv
resortisantii turci, au devenit mai restrictive.
Din punctul de vedere al dreptului comuni-
tar, aceastd orientare a ramas relativ necon-
troversatd, tinind cont de faptul ci politica in
materie de imigratie face parte din atributiile
exclusive ale statelor membre. In cadrul
politicilor in materie de imigratie, pe langi
impunerea unor criterii privind ordinea
publici, statele membre pot sd stabileasci
criterii privind obiectivele pentru care este
solicitati o autorizare de intrare pe teritoriu,

de exemplu, pentru studii, pentru incadrarea
in munci sau pentru stabilire, si sd verifice
indeplinirea acestor criterii inainte de a
acorda o autorizatie de intrare. In acest fel,
statele pot garanta nu numai protectia
intereselor politice nationale, dar, in acelasi
timp, si faptul cd solicitantul resortisant
dintr-o tard tertd va reusi probabil si atinga
aceste obiective si cd solicitarea sa este
serioasi. In acest context, este evident ci
cererea pentru acordarea autorizatiei de
intrare in scopul stabilirii pe teritoriul unui
stat membru trebuie si fie examinatd cu mai
multi atentie decat solicitarea de autorizare
de intrare in calitate de turist si ci aceastd
din urma solicitare nu va fi utilizati ca temei
pentru activititile care nu erau vizate.
Competenta exclusivi de care beneficiaza
statele membre in a reglementa imigratia
resortisantilor din tarile terte antreneaza
dreptul acestora de a adapta criteriile pe
care le aplicd pentru acordarea autorizatiilor
de intrare pe teritoriul lor la imperativele
privind ordinea publici si la interesele lor
socio-economice si demografice in evolutie
si de asemenea, atunci cand este necesar, sa
impund criterii mai stricte.

65. In lumina acestor principii, trebuie
recunoscut ci articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional nu ar putea fi invocat de
un resortisant turc pentru a se asigura ca
cererea sa de admisie pe teritoriul unui stat
membru in scopul infiintdrii unei intreprin-
deri va fi examinati in temeiul criteriilor
aplicabile la data intrarii in vigoare a
protocolului aditional in acest stat membru.
Competenta exclusivd a statelor membre,
recunoscuti in Hotdrarea Savas, de a stabili
conditiile privind prima admisie a
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resortisantilor turci ar fi subminati daci ar
trebui recunoscut un astfel de drept. Aceasti
competentd include nu numai puterea de
apreciere a solicitirilor de admisie, ci si,
totodatd, puterea de a adapta criteriile de
evaluare. Intr-un domeniu precum politica in
materie de imigratie, dreptul comunitar ar
trebui si fie interpretat si aplicat in asa fel
incat sa garanteze cd aceste competente care
continui si apartini statelor membre pot fi
efectiv exercitate 2,

66. Se poate adiuga ca, intrucit, din punct
de vedere economic, este putin important
daca resortisantii turci desfisoard activititi
economice in calitate de angajati sau ca
lucritori independenti, este absolut ilogic sa
consideram cé statele membre sunt supuse
unei clauze ,standstill” in ceea ce priveste
admisia celor din urmé, dar nu si in ceea ce
priveste admisia celor din prima categorie.

67. Suntem constienti ci aceasti abordare
are, de facto, ca efect faptul ci resortisantii
turci trebuie sd respecte criterii mai stricte
pentru infiintarea unei intreprinderi intr-un
stat membru decit cele existente la data
intrérii in vigoare a protocolului aditional in
statul membru gazdi. Totusi, acesta este
rezultatul inevitabil al repartizirii competen-
telor in materie de imigratie intre statele

32 — A se vedea in acest sens Concluziile prezentate la 27 aprilie
2006 in cauza Jia (C-1/05, pendinte in fata Curtii), la punctul
63.
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membre si Comunitate. Odata ce un resorti-
sant turc a fost admis pe teritoriul statului
membru gazdi, acesta poate invoca protectia
articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional pentru a contesta aplicarea oricirei
alte conditii de stabilire care a fost inasprita
ulterior. Acest drept este in mod particular
pertinent pentru resortisantii turci care au
fost admisi Intr-un stat membru in calitate de
lucratori si care hotirasc, dupd un anumit
timp, sa infiinteze o intreprindere pe cont
propriu si care au posibilitatea ulterior sa
beneficieze de conditii de stabilire mai putin
restrictive. Acesta ni se pare a fi obiectivul
principal al articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional.

68. In temeiul acestor consideratii, conclu-
ziondm cd articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional nu se aplici normelor
in materie de imigratie astfel cum acestea
erau mentionate in actiunea principald.

5. Solicitantii de azil ale céror cereri au fost
respinse

69. In ipoteza in care Curtea nu imparti-
seste aceastd opinie, este necesar si se
examineze argumentul invocat in subsidiar
de Regatul Unit, si anume acela ci solicitantii
de azil ale caror cereri au fost respinse nu ar
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fi indreptititi sd invoce protectia articolului
41 alineatul (1) din protocolul aditional,
intrucat aceasta ar echivala cu un abuz de
drept.

70. Cu privire la acest aspect, este important
de observat ci atit o decizie a unui stat
membru prin care se refuzi dreptul de azil al
unui resortisant turc si, in consecintd, prin
care se dispune, in aplicarea sistemului
comunitar de azil, retrimiterea sa intr-un
alt stat membru, cat si o decizie prin care se
refuzd admisia in scopul stabilirii pe terito-
riul sdu a unui resortisant turc sunt inte-
meiate exclusiv pe dreptul national. Articolul
41 alineatul (1) din protocolul aditional se
limiteaz4 s precizeze care este legea ratione
temporis In temeiul cireia trebuie si fie
adoptatd aceasti decizie. Articolul mentionat
nu conferd un drept independent de stabilire.

71. Firad a fi necesar sd se examineze daci
tentativa domnului Tum si a domnului Dari
de a invoca articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional ar trebui consideratd un
abuz de drept, in situatia in care Curtea ar
declara ca acestia erau indreptititi sd invoce
dispozitia mentionatd pentru ca cererile lor
sa fie examinate in conformitate cu Normele
din 1973 in domeniul imigratiei, acest lucru
nu ar afecta in niciun mod - cel putin din
punctul de vedere al dreptului comunitar —
validitatea deciziei initiale privind cererea lor

de azil, adoptata de serviciile de imigratie din
Regatul Unit.

72. Chiar daca solicitantii respecta criteriile
stabilite prin Normele din 1973 in domeniul
imigratiei, nu trebuie neglijat faptul ci ei nu
erau indreptititi sa solicite acest lucru decét
in urma activitatilor exercitate pe teritoriul
Regatului Unit in perioada in care nu erau
admisi in mod formal, iar statutul lor juridic
era ilegal. O situatie de fapt creatd in aceste
imprejurdri de sedere ilegali nu ar putea
constitui, in opinia noastrd, un fundament
adecvat pentru crearea de drepturi econo-
mice de stabilire sau, potrivit dispozitiilor
nationale mai favorabile care au fost intre
timp modificate, pentru dreptul de a solicita
accesul pe pietele nationale. Cererile de
admisie intr-un stat membru in scopul
infiintdrii unei Intreprinderi pe cont propriu
introduse de resortisantii turci care anterior
au intrat sau au avut resedinta in acest stat
cu incélcarea reglementdrii nationale in
materie de imigratie trebuie tratate in aceeasi
modalitate ca si cererile similare introduse de
alti resortisanti turci care solicitd intrarea
conform normelor nationale in materie de
imigratie. In ceea ce priveste compatibilitatea
acestei abordari cu Hotararea Savas, facem
trimitere la observatiile dezvoltate la punctul
49 de mai sus.
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VI — Concluzie

73. Tinand cont de observatiile precedente, considerdm ci trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd de House of Lords, dupid cum urmeazi:

»Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional semnat la Bruxelles la 23
noiembrie 1970, anexat la Acordul de asociere intre Comunitatea Economici
Europeani si Turcia, semnat la Ankara la 12 septembrie 1963, nu interzice unui stat
membru introducerea, cu incepere de la data la care acest protocol a intrat in
vigoare in statul membru in cauzi, a oricérei noi restrangeri privind conditiile si
procedura de intrare pe teritoriul sdu a unui resortisant turc care intentioneazi si
exercite pe acest teritoriu o activitate profesionald in calitate de lucritor
independent.”
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