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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 lutego 2020 r.
Oznaczenie sadu krajowego:
Landesgericht Linz (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 lutego 2020 r.

Strona powodowa i druga strona postegpewania odwelawczego:
KV

Strona pozwana i strona wnoszaca odwolanie:

Land Obergsterreich'(Kraj zwigzkowy Gorna Austria)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Swiadczenie\socjalne Wypostaci dodatku mieszkaniowego dla obywateli panstw
trze€ichy, bedacych rezydentami dlugoterminowymi tylko po wykazaniu
podstawowej znajemosci jezyka niemieckiego — Zgodnos$¢ z prawem Unii —
Dyskryminacja zewzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; Art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 dyrektywy 2003/109/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak 8 6 ust. 91 11
oberosterreichisches  Wohnbauforderungsgesetz (ustawy Gornej Austrii
0 wspieraniu budownictwa mieszkaniowego, zwanej dalej ,,00WFG”),



2)

3)
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zgodnie z ktorym to uregulowaniem obywatelom Unii, obywatelom panstw
nalezacych do EOG iczlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy
2004/38/WE  przystuguje $wiadczenie socjalne w postaci dodatku
mieszkaniowego bez wykazania znajomos$ci jezyka, podczas gdy
w przypadku  obywateli panstw trzecich  bedacych  rezydentami
dhlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE wymagane jest
wykazanie  w okreslony sposoéb  podstawowej znajomosci  jezyka
niemieckiego, w sytuacji gdy ten dodatek mieszkaniowy ma *tagodzic
niedopuszczalne obcigzenia kosztami mieszkaniowymi, przy czym
zapewnienie minimum egzystencji (w tym takze potrzeb mieszkaniowych)
dla 0séb w trudnej sytuacji spotecznej ma by¢ takze zagwatantowane przez
inne $wiadczenie socjalne (zabezpieczenie minimalne ‘zapewniajace
pokrycie potrzeb na podstawie ustawy Gornej Austrii 0 minimalaym
zabezpieczeniu)?

Czy zawarty wart. 2 dyrektywy 2000/43/WE zakaz ,bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji” ze wzgledu na ,.ras¢ lub“pochodzenic etniczne”
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi‘on na,przeszkedzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak §6 wust.9 Vi 11 "@0WFG,) zgodnie z ktorym
obywatelom Unii, obywatelom pafistwynalezacych doEOG 1 cztonkom ich
rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje $wiadczenie
socjalne (dodatek mieszkaniowy na ‘podstawie®o0WFG) bez wykazania
znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadkus obywateli panstw trzecich
(wlacznie  z obywatelami “panstw trzecich bedacymi rezydentami
dhlugoterminowymi aw'rozumieniu, dyrektywy 2003/109/WE) wymagane jest
wykazanie  w okre§lony “spos¢b, podstawowej znajomosci  jezyka
niemieckiego?

W przypadku odpewiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy zawarty whart. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakaz
dyskryminacji ze“wzgledu na pochodzenie etniczne nalezy interpretowac
Witen spoesob, Ze,stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak 86, ust. 9,11 00OWFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom
panstw nalezgcych do EOG i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy
2004/38/WE przystuguje $wiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy na
podstawie’ 0OWFG) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
W przypadku obywateli panstw trzecich (wlacznie z obywatelami panstw
trzecich bedacymi rezydentami dhugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy
2003/109/WE) wymagane jest wykazanie w okreslony sposob podstawowej
znajomosci jezyka niemieckiego?

Powolane przepisy prawa wspolnotowego

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego
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przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzagdzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG;

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi,
W szczegoblnosci art. 11;

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie
zasad¢ rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzeniéyrasowe lub
etniczne, w szczegolnoscei art. 1-3;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosei art. 21, 34, 51, 52

Powolane przepisy prawa krajowego

Oberdsterreichisches ~ Wohnbauforderungsgesetz, “(ustawa ,Gornej  Austrii
o wspieraniu  budownictwa mieszkaniowego, ‘zwama ‘dalej ,,00WFG”),
W szczegoblnosci §§ 6 ust. 9, 11, 23, 24;

Oberosterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz “(ustawa Gornej  Austrii
0 przeciwdziataniu dyskryminacji, zwana dalej ;;,00ADG”), §§ 1-4, 8;

Oberdsterreichische Wohnberhilfen-Verordnung (rozporzadzenie Gornej Austrii
0 dodatku mieszkaniowym), w szezegoélnosci §§ 2-4;

Oberdsterreichisches  ‘Mindestsicherungsgesetz ~ (ustawa  Gornej  Austrii
0 minimalnym zabezpieczeniu, zwana'dalej ,, o 60BMSG”), w szczeg6dlnosci §§ 1, 4,
5,6,7,8,13

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Urodzony wi1981 r."powod, obywatel turecki, zyje w Austrii od 1997 r. i jest
,obywatelem ‘panstwa trzeciego bedacym rezydentem dlugoterminowym”
Wyrozumieniu dyrektywy 2003/109. Mieszka on wraz z zong i trojgiem dzieci
w kraju zwigzkowym Gorna Austria ido konca 2017 r. otrzymywal dodatek
mieszkaniowy na podstawie 06WFG. Od dnia 1 stycznia 2018 r. otrzymywanie
dodatku mieszkaniowego przez obywateli panstw trzecich jest uzaleznione —
inaczej niz w przypadku obywateli Unii, obywateli panstw nalezacych do EOG
I cztonkow ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE — zgodnie z 8§86
ust. 9 pkt 3 iust. 11 00WFG od wykazania okreslonej podstawowej znajomosci
jezyka niemieckiego. Powdd wlada jezykiem niemieckim na wymaganym
poziomie, nie dysponuje jednak zadnym z wymaganych formalnych dowodow,
w zwigzku z czym jego wniosek o0 przyznanie dodatku mieszkaniowego zostat
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odrzucony. Spelnia on wszystkie pozostate przestanki i gdyby byl obywatelem
panstwa nalezacego do EOG, to otrzymatby dodatek mieszkaniowy.

Powod domaga si¢ od kraju zwigzkowego Gorna Austria odszkodowania
w wysokosci dodatku mieszkaniowego niewyptaconego od stycznia do listopada
2018 r., tj. 281,54 EUR miesigcznie, oraz zado§¢uczynienia w wysokosci 1000
EUR, opierajac swoje zadanie na § 8 00ADG.

Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w calosci. Kraj zwigzkowy Gorna
Austria wnidst od tego orzeczenia odwotanie do sagdu odsytajacego.

Sad pierwszej instancji wyszedl z zalozenia, ze dodatek mieszkaniowy:, stanowi
$wiadczenie podstawowe w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109.
Ponadto przyjat, ze wymog wykazania znajomosci jezyka niemieckiego jest
obiektywnie nieuzasadniony i powoduje dyskryminacje powoda ze wzglgdu na
»przynaleznos¢ etniczng”.

Zasadnicze argumenty stron postepowania przed sadem krajowym

Powod podnidst, ze w wyniku uregulowaniasg 6yust. 9 pkt 3d-ust. 11 o00WFG jest
dyskryminowany ze wzgledu na gprzynaleznoséyetniczna bez obiektywnego
uzasadnienia. Ponadto jego zdaniém, dodatek mieszkaniowy stanowi §wiadczenie
podstawowe w rozumieniu art. T4 ust."4 dyrektywy 2003/109.

Zdaniem kraju zwigzkowego Gorna Awstriavnie ma miejsca nierowne traktowanie
ze wzgledu na przynaleznes$¢ etnieznagy, wymog znajomosci jezyka niemieckiego
jest obiektywnie uzasadnionyy'a dodatek mieszkaniowy nie stanowi $wiadczenia
podstawowego w fozumieniu dyrektywy 2003/109/WE.

Zwig¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zwigzek,miedzy pytaniami prejudycjalnymi

Odpowiedzi na pytanta pierwsze i drugie powinny zosta¢ udzielone niezaleznie od
siebiey, Jezeli \dodatek mieszkaniowy nalezy traktowa¢ jako $wiadczenie
podstawewewa W rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, to z punku
widzenia | prawa Unii nalezy go wyplaci¢ powodowi juz na tej podstawie,
niezaleznie od tego, czy ma réwniez miejsce dyskryminacja. Jednakze powod
oprocz  wyptaty zalegtego dodatku mieszkaniowego dochodzi takze
zado$¢uczynienia z powodu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczna.

Jezeli dodatku mieszkaniowego nie nalezy uwaza¢ za §wiadczenie podstawowe
w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, to niemniej jednak jest mozliwe,
ze uregulowanie § 6 ust. 9 i 11 o6WFG stanowi niedopuszczalng dyskryminacje
w rozumieniu dyrektywy 2000/43 lub jest sprzeczne z karta praw podstawowych.
Sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, ze kraj zwiazkowy Gorna Austria,
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w przypadku gdy stosuje on wyjatek przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/109, przy ustanawianiu takiego uregulowania musi przestrzega¢ takze
innych przepisow prawa Unii, takich jak dyrektywa 2000/43 i karta praw
podstawowych oraz nie moze przy tym stosowac¢ kryteriow dyskryminacyjnych.
W motywie 5 dyrektywy 2003/109 wyraznie stwierdzono, ze panstwa
cztonkowskie powinny wykonaé przepisy tej dyrektywy bez dyskryminacji m.in.
ze wzgledu na rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne albo jezyk. Dlatego zdaniem sadu odsylajacego nalezy zbadaé
naruszenie przez 86 ust.9 i1l o6WFG dyrektywy 2000/43 lub karty praw
podstawowych rowniez niezaleznie od art. 11 dyrektywy 2003/109.

Odnosnie do zwigzku migdzy dyrektywa 2000/43 1 kartg praw podstawowych sad
odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze Trybunal ocenia dyskryminacje, ktore
wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2000/43, w.pierwszej kolgjnosci na
podstawie tej dyrektywy i sigga do postanowien karty [prawipodstawowych tylko
wtedy, gdy dojdzie do wniosku, Ze stan faktyczny.w postgpowanin,glownym nie
jest objety zakresem stosowania aktu prawa wtornego, ktoty konkietyzuje zakazy
dyskryminacji okreslone w karcie praw podstawowych (zob. np. wyrok Trybunatu
C-555/07, Kuclkdeveci).

W niniejszym postgpowaniu mozliwe jest, ze dyrektywa2000/43, szczegblnie ze
wzgledu na jej art. 3 ust. 2, nie znajduje zastosowanianZdaniem sadu odsylajacego
nie musi to jeszcze oznaczaé, zeynie ma micjscaydyskeyminacja zakazana w karcie
praw podstawowych, miedzy, innymi dlatego, zevkarta praw podstawowych nie
przewiduje wyjatku odpowiadajagcego art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43. W
odniesieniu do art. 3 ust.2 dyrektyw$,2000/43 powstaje miedzy innymi pytanie,
czy przepis ten rzeczywisCie Wwylacza zzakresu stosowania dyrektywy
dyskryminacje posrednig Wze W\ wzgledu na pochodzenie etniczne (poprzez
odniesienie do “kryterium ‘przynaleznosci panstwowej), ktora to dyskryminacja
W przeciwnym razie bytaby, ebjeta dyrektywa, czy tez w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 3'ust. 2 dyrektywy, nie moze juz wystapi¢ dyskryminacja posrednia
ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng, tak ze przepis ten nalezy rozumie¢ jako
zwykte wyjasnienie.

Weepinii saduyodsyltajacego jest rowniez mozliwe, ze § 6 ust. 9 i 11 06WFG jest
sprzeczny,z prawem Unii, poniewaz narusza kart¢ praw podstawowych, nawet
jezeli uregulowanie to nie jest sprzeczne ani z dyrektywa 2003/109, ani
z dyrektywa 2000/43, zwlaszcza ze dyrektywy te nie moga ogranicza¢ zakresu
zakazow. dyskryminacji wynikajacych z karty praw podstawowych (zob. np.
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-236/09, Test-Achats, pkt 29,
30).

»Swiadczenia podstawowe” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109

Zdaniem komisji ds. budownictwa mieszkaniowego, prawa budowlanego
i ochrony przyrody parlamentu Gornej Austrii dodatek mieszkaniowy nie jest
podstawowym $wiadczeniem z tytutu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 11
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ust. 4 dyrektywy 2003/109, awymogi tej dyrektywy dotyczace S$wiadczen
podstawowych zostaly zawarte w przepisach ustawy o6BMSG. W nowelizacji
z 2013 r. przewidziano mig¢dzy innymi, ze obywatele panstw trzecich musieli
W ciggu ostatnich pieciu lat spetnia¢ okre§lone wymogi dotyczace dochodu
minimalnego, co nie mialo zastosowania do obywateli Austrii i0SOb
traktowanych jako takie. Zdaniem sadu odsytajacego komisja ta wyrazita tym
samym zamiar skorzystania przez parlament Gornej Austrii  z wyjatku
przewidzianego w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109. Obywatele panstw trzecich
(w tym obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dtugoterminowymi) nie
zostali jednak zasadniczo wyltaczeni z kregu o0so6b otrzymujgcych, dodatek
mieszkaniowy, ale zostaty wobec nich ustanowione dodatkowe wiymogi.

Trybunat zajmowal si¢ juz pojeciem Swiadczen podstawowychy, w sprawie
C-571/10, Kamberaj, dotyczacej dodatku  mieszkaniowego “\w Tyrolu
Potudniowym. Stwierdzit on, Ze pojecie to obejmuje Swiadczenia\pomocy
spotecznej lub ochrony socjalnej, ktore przyczyniaja sig do zaspekojenia przez
jednostke elementarnych potrzeb, takich jak wyzywienie, mieszkanie Iub zdrowie
(pkt 91). Wychodzac z tego zatozenia, stworzyton wiopareiute art. 34 karty praw
podstawowych kryteria, wedlug ktorych sad, krajowymiatyw ramach dalszego
postgpowania dokona¢ oceny, czy dodatekymieszkaniowy,Stanowi Swiadczenie
podstawowe. Trybunat uznal przy tym zayistotne:cel tego dodatku, jego kwoty,
warunki jego przyznawania oraz{miejsce tegondodatku we wloskim systemie
pomocy spotecznej (pkt 92).

Sad odsylajgcy uwaza, 4ze “zastosowanie, tych zasad w przypadku dodatku
mieszkaniowego w Garnej, Austrii nieyjest jednoznaczne. Dodatek mieszkaniowy
ma na celu zapobieganie nadmiernemu obcigzeniu kosztami mieszkaniowymi.
Biorac pod uwage, jego, Wysokos¢ iwarunki jego przyznawania, stanowi on
doptate do kosztowymieszkaniowy€h, ktora zalezy m.in. od dochodoéw, liczby
0s0b w gospadarstwie domewymii wiclko$ci mieszkania oraz jest ograniczona do
maksymalnie 300 EUR. Dedatek mieszkaniowy nie jest przeznaczony na pokrycie
petnych kesztow mieszkaniowych beneficjenta pomocy, ale zazwyczaj pokrywa
cze$¢ kosztOwmmieszkaniowych, tak aby osoby o niskich dochodach nie musiaty
wydawac zbyt duzejpezesci swoich dochodow na adekwatne zakwaterowanie.

Z koleiyprzewidziane w o6BMSG (w brzmieniu majagcym zastosowanie)
minimalne Zzabezpieczenie ma co do zasady na celu umozliwienie osobom
w trudnej, sytuacji spotecznej godnego zycia, wtym zaspokojenia potrzeb
mieszkantiowych. Podlega ono znacznie surowszym wymogom niz dodatek
mieszkaniowy i moze by¢ otrzymywane przez osoby bez dochodéw lub o skrajnie
niskich dochodach. Zaklada ono istnienie znacznie wyzszego stopnia uboOstwa
socjalnego. W zwigzku ztym osoby o niskich dochodach, ktore sg jednak
zasadniczo — Wwrozumieniu przestanek minimalnego zabezpieczenia —
wystarczajagce do zapewnienia $rodkéow do zycia, moga otrzymaé dodatek
mieszkaniowy, ale nie otrzymuja zadnych $rodkéw ztytutu minimalnego
zabezpieczenia. W niektorych przypadkach mozliwe jest otrzymanie zaréwno
dodatku mieszkaniowego, jak iminimalnego zabezpieczenia (ewentualnie
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Z czgsciowym zaliczeniem). Grupy docelowe tych obu $wiadczen socjalnych nie
sa jednak identyczne.

Dla sadu odsytajacego powstaje w szczegdlnosci w Swietle tej systematyki
przepisow pytanie, czy (i ewentualnie w zaleznosci od jakich dodatkowych
okolicznosci) jedynie S$wiadczenia na podstawie o0BMSG nalezy uznaé za
$wiadczenia podstawowe w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, czy tez
ma to zastosowanie rowniez do dodatku mieszkaniowego na podstawie 00WFG,
poniewaz takze on stuzy ztagodzeniu niedopuszczalnego obcigzenia kosztami
mieszkaniowymi, nawet jesli w przeciwienstwie do minimalnego zabezpieczenia
dla jego przyznania nie jest wymagane, aby dana osoba znajdowala si¢ w trudnej
sytuacji spoteczne;.

Dyskryminacja ze wzgledu na ,,rase lub pochodzeniegetniczne” w rozumieniu
dyrektywy 2000/43

Ustawa 00ADG stanowi transpozycj¢ dyrektywy 2000/43)przy ¢zym w ustawie
tej zamiast pojecia ,,rasa lub pochodzenie etniczne’’ uzyto'pejeeia 4,przynaleznosci
etnicznej”. Termin ten powinien jednak zasadniczo mieéitakiessamo znaczenie jak
pojecia ,,rasy lub pochodzenia etnicznegd®™ wyprawie Unii.

W rozumieniu sadu odsylajacege’ odmienneé fraktowanie oparte na kryterium
obywatelstwa panstwa trzeciegoyna podstawie agt. 3'ust. 2 dyrektywy 2000/43 nie
jest samo w sobie co do zasady objete zakresem stosowania tej dyrektywy (wyrok
Trybunatu C-571/10, Kamberajp,Wiszczegolnosci pkt 48-50; atakze sprawa
C-668/15, Jyske Finans).

Nasuwa si¢ jednak, pytamnie, czy odniesienie si¢ do przynaleznosci panstwowej
moze jednak pod pewnymi ‘warunkami stanowi¢ posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na @pochodzenie ‘etniczne. Zdaniem sadu odsylajagcego mozliwe byloby
bowiem_posrednie dgzenie do celow, ktore mozna by uzna¢ za posrednia
dyskryminacje zeywzgledu®na pochodzenie etniczne, poprzez powigzanie ich
z formalnymikeyterium, przynaleznosci panstwowe;.

Whaniniejszej ‘sprawic sad odsytajacy ma do czynienia z uregulowaniem, ktore
wprowadza rozroznienie nie tylko na podstawie kryterium obywatelstwa panstwa
trzeciegoy, ale'ktore ponadto ustanawia wymaog znajomosci jezyka niemieckiego na
pewnym | poziomie, ktéra moze zosta¢ wykazana wylacznie za pomoca
szczegOtowo okreslonych dowodow (§6 ust. 9 i11 06WFG). Zdaniem sadu
odsylajagcego nie jest jasne, jak nalezy zaklasyfikowa¢ taki przypadek,
w szczegolnosci w odniesieniu do zakresu stosowania dyrektywy i wyjatku
przewidzianego w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43.

W przypadku gdyby §6 ust.9 i11 o6WFG miat zosta¢ zbadany pod katem
posredniej lub ,ukrytej” dyskryminacji, nalezatoby zbada¢ obiektywne
uzasadnienie tego przepisu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.
Celem § 6 ust. 9 1 11 0OWFG byt bardziej restrykcyjny dostep obywateli panstw
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trzecich do dodatkdw mieszkaniowych, przy czym konkretnie w odniesieniu do
wymogu znajomosci jezyka niemieckiego argumentowano zasadniczo, ze taka
znajomosc¢ jest istotna dla integracji spoteczne;.

Z punktu widzenia sadu odsylajacego zastuguje na omowienie, czy Ow wymog
udokumentowania znajomosci jezyka niemieckiego w celu otrzymania dodatku
mieszkaniowego — w szczegodlnosci w konkretnie wybranej formie — moze zostac
uznany za obiektywnie uzasadniony. Z jednej strony mozna by uzna¢ za watpliwe,
dlaczego wymodg znajomosci jezyka miatby by¢ konieczny obok dalszych
wymogow przewidzianych w o6WFG, na podstawie ktorych obywatele panstw
trzecich moga w kazdym przypadku otrzymac¢ dodatek mieszkaniowy tylko
wtedy, gdy mieszkaja juz w Austrii od ponad 5 lat i z reguty wykonuja juz przez
dluzszy czas pracg zarobkowa. Z drugiej strony dodatkowy wymog, wykazania
znajomosci jezyka niemieckiego mogtby w szczegolnosci w przypadkusobywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi w rozumieniu
dyrektywy 2003/109 zosta¢ uznany za watpliwy, peniewaz osoby'te musiaty juz
spetni¢ rézne wymogi zwigzane z integracja ma mocy, austtiackie] ustawy
0 osiedlaniu si¢ i pobycie, aby uzyskac ten status,(zob+ zspunktu Widzenia prawa
Unii art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109). Ponadto mezna,by takze kwestionowac,
dlaczego wymagany, stosunkowo niski¢poziomyznajomoseigezyka niemieckiego
moze zosta¢ wykazany jedynie za pomoea Konkwetnych formalnych dowodow,
ktore sg przewidziane w ustawie.

Postanowienia karty praw podstawewych

Gdyby Trybunal uznak, zendyrektywa 2000/43, w szczegdlnosci na podstawie jej
art. 3 ust. 2, nie ma zastosowania do okolicznosci faktycznych postepowania
gléwnego, sadowi edsytajgeemu, nasuwa si¢ pytanie, czy uregulowanie zawarte
w 86 ust. 9 i 1T00WEG mnalezy ‘ocenia¢ w $§wietle karty praw podstawowych.
Zgodnie zart,51 ust. Izkarty, praw podstawowych nalezy jej przestrzegac przy
stosowaniu'prawa Unii, Waswietle orzecznictwa dotyczacego zakresu stosowania
karty. praw. ‘podstawowych  sadowi odsytajgcemu wydaje si¢ oczywiste, ze
uregulowanie takie jake8 6 ust. 9 i 11 06WFG moze by¢ sformutowane wytacznie
zuwzglednieniem postanowien karty praw podstawowych. Moze ona mieé
zastosowanie miedzy innymi dlatego, ze istniejg wymogi prawa Unii dotyczace
tego, kiedyynalezy przyzna¢ $wiadczenia socjalne obywatelom panstw trzecich
bedacym rezydentami dlugoterminowymi, a przepisy krajowe majace znaczenie
W postgpowaniu gtéwnym mozna uzna¢ za wyraz tych zasad (zob. takze motyw 5
dyrektywy 2003/109).

Artykut 21 karty praw podstawowych przewiduje miedzy innymi zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnoséci uznanych w karcie praw podstawowych musza
by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnos$ci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie wtedy,
gdy sa konieczne 1irzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogolnego
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uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb
(art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych).

W odniesieniu do rozwazan sadu odsylajacego dotyczacych obiektywnego
uzasadnienia 86 ust.9 i11 oOWFG odsyta si¢ do uwag przedstawionych
w zwigzku z dyrektywa 2000/43. Moga one by¢ stosowane analogicznie do oceny
proporcjonalno$ci na podstawie art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych.
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