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Affaire C-86/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

18 février 2020
Juridiction de renvoi :

Krajsky soud v Brné (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

14 janvier 2020
Partie demanderesse :

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0:
Partie défenderesse :

Statni zeméd¢lska apotravinarskainspekce, usttedni inspektorat

ORDONNANCE

Le Krajsky soudV'Brné,(couryrégionale de Brno, Republique tchéque) [omissis]
dans I’affaige opposant

la partie requérante : Vinarstvi U Kapli¢ky s.r.o., [omissis]

a la'partie'defenderesse”  Statni zemédélska a potravinafska inspekcee,
ustredni inspektorat [omissis] de Brno

ayant peurwebjet le recours dirigé contre la décision de la défenderesse du
4 ao0t 2016 [omissis]

a rendu ’ordonnance suivante :

I.  Les questions préjudicielles suivantes sont déférées a la Cour de justice de
I’Union européenne :

1) Ledocument V I 1, délivré en application du réeglement (CE) n° 555/2008 de
la Commission du 27 juin 2008 fixant les modalités d’application du
reglement (CE) n°479/2008 du Conseil portant organisation commune du
marché vitivinicole, en ce qui concerne les programmes d’aide, les échanges
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avec les pays tiers, le potentiel de production et les contréles dans le secteur
vitivinicole, qui contient une attestation d’un organisme agrée d’un pays
tiers certifiant que le produit a été élabore selon des pratiques cenologiques
recommandées et publiées par ’OIV ou approuvées par la Communauté,
constitue-il une simple condition administrative aux fins de ’entrée du vin
sur le territoire de I’Union européenne ?

2) Le droit de I’Union s’oppose-t-il a une régle qui permet a un commergant en
vin importé de Moldavie de se libérer de sa responsabilité au titre de
I’infraction consistant a mettre en circulation du vin élaboré selon des
pratiques cenologiques non autorisées au niveau de 1’Union européenne des
lors que les autorités nationales ne réfutent pas la supposition selen laguelle
le vin a été élaboré selon des pratiques cenologiques apptouvéesypartl’ Union
européenne, que ce commercant aurait pu déduire du‘document\/ 't délivré
par les organismes moldaves en application du reglement,(CE) n° 555/2008
de la Commission du 27 juin 2008 fixantdes,modalités d*application du
reglement (CE) n° 479/2008 du Conseil joortant ‘@rganisation commune du
marché vitivinicole, en ce qui concerne les‘programmes d’aide, les échanges
avec les pays tiers, le potentiel de préduction‘et les'contrdles dans le secteur
vitivinicole ?

Il.  La procédures est suspendue. [Or. 2]
Motivatien :
I.'©bjet deva procédure

Par sa décision du I4januier 2016 [omissis] (ci-aprés la « décision de premiére
instance »), la Statni zemédeélské apotravinaiské inspekce (autorité nationale de
contrble agroalimentaire), Section 'de Brno, a reconnu la requérante coupable
d’infractionsy administratives au sens de 1’article 39, paragraphe 1, sous f), du
zakon ¢.321/2004 Sh., oyvinohradnictvi a vinafstvi (loi n°® 321/2004 relative a la
viticulture\et a la winiculture ; ci-apres la « loi relative a la viticulture et au vin »),
lui "a infligéune amende de 2.100.000 CZK et lui a imposé 1’obligation de
rembourser “leswfrais d’analyse de laboratoire a hauteur de 86.420 CZK. La
requerante aurait commis des infractions administratives en ce qu’elle a mis en
cireulation “du 'vin en provenance de Moldavie élaboré selon des pratiques
cenologiques non autorisées, violant ainsi 1’article 80, paragraphe 2, sous a), du
reglement’ (UE) n°1308/2013 du Parlement européen et du Conseil du
17 décembre 2013 portant organisation commune des marchés des produits
agricoles et abrogeant les réglements (CEE) n° 922/72, (CEE) n° 234/79, (CE)
n°1037/2001 et (CE) n°1234/2007 du Conseil (ci-apres le «réglement
1308/2013 »). Dans certains cas, la requérante aurait également enfreint
I"article 80, paragraphe 2, sous c), du réglement 1308/2013, aux termes duquel ces
produits ne sont pas commercialisables dans I’Union également s’ils ne respectent
pas les regles établies a 1’annexe VIII, selon lesquelles sont autorisées les
augmentations du titre alcoometrique volumique naturel qui ne dépassent pas la
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limite de 3% vol. La requérante a introduit un recours contre la décision de
premiére instance, que la défenderesse a rejeté par decision du 4 ao(t 2016
(ci-aprés la «décision attaquée »), confirmant ainsi la décision de premiére
instance.

La requérante a introduit un recours contre cette décision, en faisant valoir, entre
autres, que la défenderesse n’avait pas examiné 1’exonération alléguée (le fait
qu’elle serait libérée de sa responsabilité¢ au titre de I’infraction administrative
avancée). Elle considére qu’elle est libérée en raison du fait que le vin était
accompagné des documents V | 1 délivrés par les autorités ‘moldaves en
application du réglement (CE) n° 555/2008 de la Commission dus27%uin 2008
fixant les modalités d’application du réglement (CE) n°479/2008 ‘du Conseil
portant organisation commune du marché vitivinicole, en ce qui ‘eoncerne,les
programmes d’aide, les échanges avec les pays tiers, le potentiel,de production et
les contréles dans le secteur vitivinicole (ci-apres le « reglement,555/2008 »). Elle
a donc fait controler le vin par un organismegétatique autorise\par® I’'Union
européenne. C’est pourquoi elle a proposé,fdans le cadre 'de Ia procédure
administrative, de procéder a 1’administrationy de “la "preuye au moyen des
documents V | 1 pour les différents vins cantrolés.

Dans le cadre de la procédure admidistrativesla défenderesse n’a pas procédé a
I’administration de la preuve au_moyen des,documents V 1 1 (et n’a méme pas
demandé ces documents a la requérante)xcar elle est'parvenue a la conclusion que
se fonder sur les documents V. | I%(sans que, la/requérante ne fasse effectuer une
analyse de laboratoire déswlotSyde win ajouté) ne saurait suffire a libérer [la
requérante] de sa respansabilit€'au titre de I’infraction en cause.

Par décision du 26 avrih2018 [omissis], le Krajsky soud v Brné (cour régionale de
Brno, République tcheque), est parvenu a la conclusion qu’en I’espece il n’était
pas exclu, par principe; quetla requérante se soit libérée de sa responsabilité au
titre desminfractions administratives en invoquant le document V | 1. Si un
organisme agreéyd unipays, tiers atteste dans un document V I 1 que le produit a
¢té(elaberéyselon des pratiques cenologiques approuvées par 1’Union européenne,
la personne,cammercialisant du vin accompagné de ce document peut se fier a la
veraciteé d’une telle attestation. Dans le méme temps, le Krajsky soud (cour
régionalc), a relevé d’autres circonstances qu’il convient d’examiner pour
déterminer st 1a requérante s’est effectivement libérée de sa responsabilité, et il a
conclinque des constatations de fait claires aux fins de cette appréciation font
défaut dans le dossier administratif. C’est pourquoi il a annulé la décision attaquée
et a renvoyé I’affaire devant la défenderesse aux fins d’un nouvel examen de
’affaire.

Saisi d’un recours en cassation de la défenderesse, le Nejvyssi spravni soud (Cour
supréme administrative, République tcheque), par décision du 16 aolt 2018
[omissis], a cassé 1’arrét du Krajsky soud v Brn€ (cour régionale de Brno,
Republique tcheque) du 26 avril 2018 [omissis] et a renvoyé 1’affaire devant cette
juridiction aux fins d’un nouvel examen de 1’affaire. En effet, il était parvenu a la
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conclusion que la présentation du document V | 1 ne suffisait pour se libérer de sa
responsabilité. Sur la question de la nature de ce document, il a conclu qu’il
s’agissait uniquement d’une autorisation administrative aux fins de I’entrée du vin
concerné sur le territoire de 1’Union européenne. [Or. 3]

S’appuyant sur cette opinion juridique contraignante, le Krajsky soud (cour
régionale) a ensuite rejeté le recours par décision du 21 novembre 2018 [omissis].
Le recours en cassation [introduit ensuite par la requérante] a également été rejeté
par le Nejvyssi spravni soud (Cour supréme administrative, République tchéque)
dans sa décision du 27 mars 2019 [omissis]. A la suite, &un recours
constitutionnel introduit par la requérante, 1’Ustavni soud (Cour constitutionnelle,
Republique tcheque), par arrét du 5 septembre 2019 [omissis] @wcassé, ces deux
décisions de justice. Il a en substance constaté une violation ‘dundroit deda
requérante a un procés équitable en ce que le NejvysSi, spravniy soud (Cour
supréme administrative) n’a pas accueilli les conclusions'en droit du Krajsky soud
(cour régionale) relatives au caractére contraignant«e,l’attestation figurant dans le
document V | 1 en tant que mécanisme du droit>de,1’Union, <an, selon 1’Ustavni
soud (Cour constitutionnelle), il ne pouvait le'faite quapres avoir sdisi la Cour de
justice de I’Union européenne d’une question préjudicielle,

1. La législation‘applicable

Le cceur du grief visé par la guestion pr¢judiciclleddéférée est I’interprétation et
I’application d’une disposition de'droit intégne relative a I’exonération (libération
de la responsabilité objective au,titrend’une infraction administrative, c’est-a-dire
une responsabilité sangffaute), ‘quenl’ Ustavni soud (Cour constitutionnelle) a réglé
dans une large mesure pour la presente affaire dans 1’arrét précité. 1l s’agit d’une
disposition purement interne ne transposant aucune regle du droit de I’Union. Les
conclusions de ["Ustavni seudy(Cour*constitutionnelle), qui lient la juridiction de
renvoi, sont toutefeiSwsubordonnées, dans une certaine mesure, a la réponse
juridiquergui‘sera dennée a la question de la nature du document V | 1 délivré en
application du réglement $55/2008. L’ Ustavni soud (Cour constitutionnelle) a fait
observer, que la nature \du document V | 1 est déterminante pour la présente
procédurenetha souligne, dans le méme temps, qu’il n’était lui-méme pas
compétent pour ‘déterminer 1’application correcte du droit de 1’Union ou pour
mterpréten,son contenu par voie d’autorité. Le droit de I’Union joue donc un role
fondamental ‘du point de vue de savoir si c’est a juste titre que la juridiction de
renvoiva dnitialement jugé [ce a quoi s’est rallié¢ également 1’Ustavni soud (Cour
constitutionnelle)] que le document V 1 1 n’est pas une simple condition
administrative a I’entrée du vin sur le territoire de 1’Union européenne. Les
dispositions du réglement 555/2008 sont essentielles a cet égard. Etant donné que
la présente affaire porte sur 1’exonération de la responsabilité au titre d’une
infraction administrative, qui consiste en fait en la violation du reglement
1308/2013, la juridiction de juridiction cite ci-apres aussi les dispositions
concernées de ce réglement.

I1.LA. Droit tcheque
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Aux termes de 1’article 39, paragraphe 1, sous f), de la loi relative a la viticulture
et au vin, une personne morale ou une personne physique, en sa qualité de
producteur ou de personne commercialisant un produit, commet une infraction
administrative en ce qu’elle enfreint une obligation édictée par une disposition de
1I’Union européenne régissant la viticulture, le secteur vitivinicole ou le commerce
du vin.

Aux termes de I’article 40, paragraphe 1, de la loi relative a la viticulture et au vin,
une personne morale n’est pas tenue responsable d’une infraction administrative si
elle démontre n’avoir négligé aucun effort exigible de sa part pourtsempécher la
violation de I’obligation.

111.B. Droit de I’Union

L’article 40 du réeglement 555/2008 dispose : « L ‘attestation \et “le rapport
d’analyse visés respectivement aux points a) et b).de [’article 82, paragraphe 3,
du reglement (CE) n° 479/2008 font [’objet d unanéme document,dont;

a) le volet ‘attestation’ est établi par un grganisme du pays,tiers de provenance
des produits ;

b) le volet ‘rapport d’analyse’ est établi pax un_laboratoire officiel reconnu par le
pays tiers de provenance des produits. »

L’article 41 du reglement 555/2008%dispose “«.Le rapport d’analyse comporte les
indications suivantes :

a) en ce qui concernedesvins,et les modts de raisins partiellement fermentés :
i) le titresalceométrique volumidque total ;
ii) dextitre alcoométrigque volumique acquis ;
b) en‘ce,qui. concerne les modts de raisins et les jus de raisins, la densite ;
€)en ¢e qui coneerne les vins, les modts de raisins et les jus de raisins : [Or. 4]
i) K extrait sec total ;
i acidite totale ;
iii) [’acidite volatile
iv) lacidité citrique

v) l’anhydride sulfureux total ;
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vi) la présence de variétés provenant de croisements interspécifiques
(hybrides producteurs directs) ou d’autres variétés n’appartenant pas a
[’espece Vitis vinifera. »

L’article 43, paragraphe 1, du reglement 555/2008 dispose : « L attestation et le
rapport d’analyse sont établis sur un méme document V I 1 pour chaque lot
destiné a étre importé dans la Communaute.

Le document visé au premier alinéa est établi sur un formulaire V I 1
correspondant au modeéle présenté a [’'annexe IX; il est signé par un
fonctionnaire d’un organisme officiel et par un fonctionnaire d’un laboratoire
reconnu visé a l’article 48. »

L’article 48, paragraphe 1, premiére phrase, du réglement®55/2008'dispese, « La
Commission établit et tient a jour des listes rassemblant, les ‘noms, et les adeesses
des organismes et des laboratoires, ainsi que des_producteurs de win habilités a
établir des documents V | 1, sur la base des “informationsynotifiées par les
autorités compétentes des pays tiers. »

L’article 51 du réglement 555/2008 disp@se : « Si les,autorites’ compétentes d’un
Etat membre soupconnent qu’un produit oxiginaire dun pays tiers ne respecte
pas les dispositions de [’article 82, paragraphes1 et 2 du reglement (CE)
n°® 479/2008, elles en informent Ja’Commission,sans delai. »

L’annexe 1X au réglement,555/2008vcontientwun modele de formulaire V' 1 1, qui,
au point 9, comporte le)texte, stivanty dont les cases doivent étre cochées en
fonction des données correspondantes, :

Le produit ci-dessus désigné (°) [ est/ [ n'est pas destiné & la consommation humaine directe, répond & la définition communaulaire des catégories
de produits vitivinicoles et a été élaboré conformément aux pratiques cenologiques (}) [J recommandées et publiges par I'OIV/ [ autorisées par la
Communauté.

La note (®)+fait,référence,a Pebligation de marquer d’une croix la case appropriée.
L’abréviation OTV désignei’Organisation internationale de la vigne et du vin.

L article 80, “paragraphe 2, du reglement 1308/2013 dispose : « Les produits
enumerés a Iannexe VII, partie 11, ne sont pas commercialisables dans |’Union,
Si,:

a) ils sont élaborés selon des pratiques eenologiques non autorisées a [’échelle de
I’Union’;

b) ils sont élaborés selon des pratiques cenologiques non autorisées a [’échelon
national ; ou

c) ils ne respectent pas les regles établies a | 'annexe VIII. »

I11. Examen de la question préjudicielle déeférée
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Ainsi que nous I’avons déja fait observer, le moyen du recours, vis¢ par les
questions préjudicielles, porte en substance sur 1’interprétation et I’application de
la régle de droit interne relative a I’exonération de la responsabilité au titre d’une
infraction administrative. L’Ustavni soud (Cour constitutionnelle) s’est déja
prononcé de maniére contraignante dans la présente affaire sur cette question,
toutefois en précisant qu’il n’est pas une autorité habilitée a interpréter par voie
d’autorité¢ le contenu du droit de I’Union. Il a fondé ses conclusions sur la
constatation que le document V | 1 délivré en application du reglement 555/2008
n’est pas une simple condition a I’entrée du vin sur le territoire de 1’Union
européenne. Sur cette question, 1’Ustavni soud (Cour constitutionnelle) s’est rallié
a I’opinion juridique de la juridiction de renvoi exprimée dans la,dégision du
26 avril 2018 [omissis]

I11.A. Nature du document V I 1

La juridiction de renvoi envisage de maintenir sonspinion juridiquésinitiale quant
a la nature du document V | 1 et, a certains égards, la précisena la-lumiére des
conclusions de 1’Ustavni soud (Cour constitutionuelle):

Selon la juridiction de renvoi, le document V | 1 'ne saurait étre réduit a une
simple formalité administrative a dessfins deuaniéres dont un commercant en vin
ne pourrait rien déduire quant a la qualité ‘du win importé. En effet, le réeglement
555/2008 est dans une large mesure fondé sursladconfiance [Or. 5] que place
I’Union européenne dans les,attestations établies par les organismes agreés des
pays tiers, dans lesquellestees derniers, certifient que le produit a été élaboreé selon
des pratiques cenologiques approtvées ‘par 1’Union européenne (et, par voie de
consequence, qui correspondentiauxepratiques de 1’OIV).

Il ne ressort pas directement, du réglement 555/2008 que 1’Union européenne
aurait autorisé ou appreuve les ofganismes ou laboratoires officiels des pays tiers
habilitésa,délivrerie dectment*V I 1. La Commission se contente d’établir, sur la
base du'‘reglement, Une listedes organismes qui, aux yeux des pays tiers, sont
habilités_ayétablirdledithdocument. C’est le pays tiers qui délivre 1’autorisation
ellesmémey, nullement PUnion européenne. D’autre part, le réglement ne saurait
remplacer des actes de droit international public, et ne régit donc pas, par
exemple iles rapports entre un pays tiers et I’Union européenne. C’est pourquoi un
pays tiers ne“peut, en vertu du réglement, désigner n’importe quel organisme Si
I’Union européenne ne ’accepte pas par un acte de droit international public
(quand bien méme il s’agirait d’un acte tacite). A tout le moins, en inscrivant un
organisme habilité d’un Etat tiers sur la liste établie en application de 1’article 48
du reglement 555/2008, I’Union européenne le reconnait en tant qu’organisme
habilité a délivré une attestation qu’elle reconnaitra.

La réglementation figurant dans le titre I1l du réglement 555/2008, et notamment
la standardisation des documents accompagnant les produits viti-vinicoles, a
manifestement pour objet de faciliter le commerce international de ces produits au
moyen d’un des instruments typiques du commerce international (et également
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d’un principe fondamental dans le cadre de 1’Union européenne sur lequel est
fondée la libre circulation des marchandises), a savoir la reconnaissance des
certificats — en 1’espéce, la reconnaissance de ’attestation d’un pays tiers établie
dans le cadre du document standardisé V' I 1.

C’est pourquoi la juridiction de renvoi n’a pas de doute quant au fait que 1’Union
européenne elle-méme, en adoptant la réglementation figurant dans le réglement
555/2008 et en inscrivant les organismes autorisés sur la liste établie en
application de D’article 48 dudit réglement, exprime sa confiance dans les
attestations etablies par ces organismes et reconnait d’emblée ceshattestations.
Bien entendu cette confiance ne saurait étre illimitée et le reglement™ui-méme
envisage la possibilité d’un abus de confiance (voir, par exemple, I*article 51).
Dans un tel cas, ’'Union européenne dispose d’une marge ‘de mahguvee pour
protéger le marché de 1’Union a nouveau au moyen d’actes,de droit\international
public et elle ne doit donc pas subir I’éventuelle lenteur@u proeessus legislatif de
I’Union. 11 est donc manifeste que I’Union européenne est,ehymesure d intervenir
de maniere relativement opérationnelle et, si elle n’agit pas dena sorte, on peut
supposer qu’elle continue a faire confiance alix organismes autoriscs par les pays
tiers et repris sur la liste établie en applicationnde Particle48 du réglement
555/2008.

En outre, la requérante a dépose une Série de,documents censes démontrer que les
autorités administratives de la’ République techequé ont attiré 1’attention de la
Commission sur le « caractere, prohlématique »des vins importés de Moldavie et
que plusieurs pourparlersthilatérauxtsse sont*tenus entre les parties tcheque et
moldave sur cette question. Toutefois, ees documents etablissent avant tout que
les autorités tchéques, ont agi uniquement apres la commission des infractions
administratives egn cause, Cependant, cela ne remet pas non plus en cause le fait
que 1’Union europ€enneidans Sen ensemble a I’intention de continuer a se fier aux
attestationsydéliveées, par W’organisme autoris€ de Moldavie. Que 1’absence de
réactionfde la part, de, [a Commission soit intentionnelle ou uniquement la
conséquence d’'um mamnque de communication avec les autorités tchéques, les
efforts “individuelsdes autorités tchéques en vue de modifier 1’approche de
I’organisme, autoris¢ de Moldavie en matiere de tests des vins exportes et
d’ctablissement d*une attestation dans le document V I 1 ne saurait rien changer a
la,nature dudit document. Il convient de souligner que la juridiction de renvoi n’a
pas‘eonnaissance de la portée concrete du « caractére problématique » allégué des
vins importés de Moldavie et que cela n’a été d’aucune manicre mis en évidence
dans la procédure administrative examinée (notamment, une motivation plus
détaillée n’a pas été avancée quant a la mesure dans laquelle c’est précisément la
requérante qui aurait d0 étre au courant de ce caractere problématique).

A la lumiére des considérations qui précédent, la juridiction de renvoi est d’avis
que le document V I 1 n’est pas une simple formalité administrative a des fins
douanieres et que I’attestation figurant dans ce document peut faire naitre chez le
commerg¢ant en vin I’impression que le vin importé respecte certains standards de
qualité. [Or. 6]
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I11. B. Conséquences pour [’application du droit tcheque

Dans 1’hypothése ou la Cour de justice pencherait pour 1’opinion juridique
précitée, la juridiction de renvoi juge approprié de mettre également en évidence
les conséquences concretes de cette opinion juridique pour 1’application ultérieure
du droit tchéque, concrétement de la régle de 1’exonération [de la responsabilité]
figurant a I’article 40, paragraphe 1, de la loi relative a la viticulture et au vin.

La premiére conclusion exprimée par la juridiction de renvoi, et ensuite par
1’Ustavni soud (Cour constitutionnelle), sur le fondement de 1’opinion juridique
précitée est la possibilité pour une personne de se libérer de sa responsabilité au
titre d’une infraction administrative consistant a commercialiseridu vinyélaboré en
contradiction avec les pratiques cenologiques approuvées par i’ Union,eurepéenie
en invoquant I’attestation figurant dans le document V | IT8L’obtentiond’une,telle
attestation peut equivaloir a ne negliger aucun effort exigible d>un\commercant en
vin pour empécher la violation de 1’obligation. Sidayréglementationyrepose sur la
confiance de 1I’Union européenne dans la véracité des attestations établies par les
organismes autorisés de pays tiers dans un document V.l 1,51 ne“serait que tres
difficilement justifiable d’exiger deg manicre, générales des personnes
commercialisant du vin accompagné d’un,document V. I 1"qu’¢lles ne se fient au
contraire pas aux attestations et qu’elléswen ‘wéfifient la wéracité. Demander a ces
personnes d’effecteur d’autres analyses,(en I?absence de doutes raisonnables quant
a la véracité de I’attestation)fva totalementha Wencontre de la finalité de la
réglementation figurant au titre 11Ihdu réglement 555/2008. La mise en place de
cette reglementation serait'en effet superflue sifles commercants en vin devaient se
procurer, de leur propre initiativey unesautre attestation, au contenu identique,
relative au respecty des criteres™fixeés” par 1’Union européenne pour les
caractéristiques du vin:

Si I’organisme autonisé, dunypays tiers atteste, dans le document V I 1, que le
produit @amétéyélaboré ‘selon, les pratiques cenologiques approuvées par 1’Union
européenne (paryvoieide ‘eonséquence, conformes aux pratiques cenologiques de
I’OIV)le eommergant en vin muni de ce document peut se fier a la véracité d’une
tellelattestation. A eet égard, il importe peu que 1’attestation elle-méme n’indique
pasdesianalyses ayant été concréetement réalisées ni leurs résultats.

I “convient “toutefois de souligner que la possibilité de se libérer de sa
responsabilité au titre d’une infraction administrative ne signifie pas que les
commergants en vin munis du document V I 1 contenant 1’attestation adéquate
seraient automatiquement exonérés de toute responsabilité au titre des infractions
administratives consistant a enfreindre les pratiques cenologiques approuvées par
I’Union européenne. Aux fins d’apprécier le point de savoir si, pour se libérer de
sa responsabilité dans un cas concret, il suffit de se fier au contenu du document V
I1, 1l y a lieu d’examiner toutes les circonstances du cas d’espéce. De maniére
génerale, le commercant en vin peut, sur le fondement du document V 1 1,
supposer a juste titre que le vin respecte les criteres de qualité applicables.
Toutefois, il est possible d’établir des circonstances qui, dans un cas concret,
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renversent cette supposition ou qui empéchent de rattacher le vin au document V |
1 adéquat.

Tout comme la confiance de I’Union européenne dans la véracité de 1’attestation
(voir, par exemple, la possibilité de procéder conformément a I’article 51 du
reglement 555/2008, en rapport avec d’éventuelles mesures ultérieures de la
Commission a I’encontre des organismes agréés de pays tiers), la confiance du
commercant en vin dans la véracité d’une attestation ne saurait non plus étre
illimitée. C’est pourquoi il n’est pas possible de considérer que se fier a une
attestation équivaut a ne négliger aucun effort lorsque I’auteur_de,l’infraction
administrative savait ou devait objectivement savoir que le vin importe ne satisfait
tres vraisemblablement pas les exigences en termes de pratiques @nologiques.

Ainsi que I’a déclaré 1'Ustavni soud (Cour constitlitionnelle)), inconvient
d’apprécier, dans un cas concret, si le controle effectudy ditectement® chez
I’importateur du vin ou chez le revendeur suivant estiréalise'directement apres son
importation, ou, au contraire, avec un délai plugyimportant,\et.8%l y a*des indices
qui remettent en cause la validité de I’attestation\figurant.dans,le document V | 1.
Toutefois, la charge de la preuve relative asees indiees, siW’omdoit en arriver a une
sanction administrative, pese sur I’autoritéadministratiye.

Selon 1’Ustavni soud (Cour constitutiennelle), il incombe aussi essentiellement a
I’autorité administrative de faire valoir d’¢ventuels doutes quant au fait que le vin
controlé est effectivement le, vin'pour lequel a éte établie Iattestation dans le
document V | 1, ou quant,au“pointyde savoir si le vin n’a pas fait I’objet de
manipulation aprés 1’établissement, de W attestation. Si [Or. 7] ces doutes sont
justifiés par des constatations de,fait.concrétes, le commercant en vin doit dissiper
ces doutes afin de pouveir‘fattacher le' vin concerné au document V | 1 en cause.
En effet, ce n’est'que dans,ce'eas que la supposition qu’il tire du document V 1 1
quant au respectidesicriteres de qualité du vin aura un fondement réel.

Dans la'présente affairey, la” requérante n’a pas déposé les documents V I 1
concrets dans le cadre 'de la procédure administrative, se contentant de proposer
des“preuvestau moyen de ces documents. Les autorités administratives n’ont
toutefois pasydemandé ces documents, faisant valoir qu’ils n’étaient absolument
pas nécessaires aux fins de la décision au fond. Bien que, a la lumiere de ces
cireonstances; les questions déférées puissent sembler académiques, la réponse a
cellessci est essentielle aux fins de la décision de la juridiction de renvoi. En effet,
si le document V I 1 n’avait généralement que la nature d’une formalité
administrative aux fins de I’importation de vin et que le commercant en vin ne
pouvait donc en déduire aucune hypothese relative a la qualité du vin, il n’était
absolument pas nécessaire d’exiger les documents V I 1 concrets dans la présente
procédure administrative. Par conséquent, les moyens du recours ne seraient pas
fondés. Si toutefois le document V 1 1 n’a pas le caractére d’une simple formalité
administrative, c’est la conclusion claire de I’Ustavni soud (Cour
constitutionnelle) qui s’applique, a savoir que I’obtention de ce document pouvait
avoir pour conséquence que la requérante est libérée de sa responsabilité, de sorte
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que les autorités administratives devaient examiner et apprécier les circonstances
concretes de I’affaire aux fins de déterminer si la requérante s’était effectivement
libérée ou non de sa responsabilité au titre de D’infraction administrative. Il
s’ensuit qu’il conviendrait donc d’annuler la décision administrative en enjoignant
a lautorit¢ administrative d’examiner et d’apprécier plus en avant ces
circonstances dans le cadre de la procédure ultérieure.

I11.C. Conformité, avec le droit de [’Union, de la régle de droit interne relative a
[’exonération de la responsabilité

Bien que la juridiction de renvoi n’ait pas de doute quant a la conformité, avec le
droit de 1I’Union, des conséquences précitées de 1’application dudroit interne, elle
a également déféré la deuxiéme question, notamment afin d’éviter\que, la‘qucstion
préjudicielle puisse étre comprise de maniere trop ¢troite\en ‘raison ‘d’une
délimitation erronée de la mesure dans laquelle la présente affaire porte sur une
interprétation du droit de I’Union et sur une intepprétationd unewréglementation
purement interne. Par ailleurs, la possibilité de se lihérer, densa responsabilité
concerne aussi indirectement la mise en ceuvre des reglessde 1°Union elles-mémes
relatives aux pratiques cenologiques, conerctement,l’article’80;sparagraphe 2, du
reglement 1308/2013. Pour ce motif egalement, lasjuridiction de renvoi juge
opportun que la Cour de justice ait la possibilité de s’exprimer non seulement sur
la nature méme du document V I 1, mais également sur I’ensemble de 1’opinion
juridique défendue par la juridiction de remyvoiyt par 1’Ustavni soud Cour
constitutionnelle), sur I’applieatiomydu droitynational, et ce dans un contexte plus
large.

Etant donné que, dugpoint de vire du'droit'de 1’Union, il importe peu que la régle
nationale soit explicitement@xprimee dans un texte de loi, la juridiction de renvoi,
aux fins de la.deuxiemeguestion, formule la regle nationale concréte applicable a
la présenteqaffaire, quipdiune, part, ressort de 1’article 40, paragraphe 1, de la loi
relative @nlasyviticulture ety au’ vin, et, d’autre part, est concrétisée dans les
conclusions de 12Ustavni $eud (Cour constitutionnelle) exprimées dans le cadre de
la présente\affaireNEu égard a la nature de la jurisprudence de 1’Ustavni soud
(Cour constitutionnelle), on peut en effet considérer que cette regle nationale, dans
"affaire concrete®en cause, est définitive et lie toutes les juridictions. Cette regle
nationalejsur la compatibilité¢ de laquelle avec le droit de I’Union s’interroge la
juridiction de“renvoi, peut étre résumée comme suit: le commergant en vin
importé de Moldavie peut se libérer de sa responsabilité au titre de I’infraction
administrative consistant a commercialiser du vin élaboré selon des pratiques
cenologiques non autorisées au niveau de 1’Union européenne si les autorités
nationales ne renversent pas la supposition de ce commercant selon laquelle le vin
a été élaboré selon des pratiques cenologiques approuvées au niveau de 1’Union
européenne, supposition qu’il a pu déduire du document V I 1 délivré par les
organismes moldaves sur le fondement du reglement 555/2008.

Comme indiqué ci-dessus, aux fins de I’application de la régle précitée, il convient
de prendre en considération une série de circonstances de fait partielles dont
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découlent en outre plusieurs exceptions. Par conséquent, la deuxieme question
vise en substance a determiner s’il est en principe exclu, au regard du droit de
I’Union, de pouvoir se libérer de sa responsabilité au titre d’une infraction
administrative sur le fondement des circonstances précitées, et, partant, si d’autres
obstacles découlant du droit de 1’Union s’opposent a 1’application d’une telle
regle, que les autorités nationales doivent examiner. [Or. 8]

Etant donné que la juridiction de renvoi ne voit aucun obstacle a I’application de
la regle nationale précitée (si la Cour de justice considere que le document V' | 1
n’est pas une simple formalité administrative a des fins douanicres)nelle ne juge
pas nécessaire d’avancer davantage d’arguments a 1’appui de cette conclusion.

1VV. Conclusion

A la lumiére des considérations qui précédent, le Krajskynsoud V. Brn&w(cour
régionale de Brno, République tcheéque) saisit la, Cout, de justice de, 1’Union
européenne des questions suivantes :

1)  Ledocument V 11, déelivré en application dunréglement,(CE) n° 555/2008 de
la Commission du 27 juin 2008¢fixant les“modalites® d’application du
reglement (CE) n°479/2008 dugConseil joortant erganisation commune du
marché vitivinicole, en ce qui concerne les programmes d’aide, les échanges
avec les pays tiers, le potentiel de'production etyles contrdles dans le secteur
vitivinicole, qui contient une attestation \d’un organisme agrée d’un pays
tiers certifiant que leyproduit a*été ¢labor€ selon des pratiques cenologiques
recommandées etdpublides par I"QIV ou approuvées par la Communauté,
constitue-il ung simple coendition administrative aux fins de 1’entrée du vin
sur le territoire deyl’ Union européenne ?

2)  Le droit de I"WYnion's opposé-t-il a une régle qui permet & un commercant en
vin_importesndes\Moldavie de se libérer de sa responsabilité au titre de
I’infraction. consistant ‘@ mettre en circulation du vin élaboré selon des
pratiques cenelogigues non autorisées au niveau de 1’Union européenne des
lorsique, les autorités nationales ne réfutent pas la supposition selon laquelle
le vin actéélaboré selon des pratiques cenologiques approuvées par 1’Union
eurepéenne, que ce commercant aurait pu déduire du document V | 1 délivré
par lessarganismes moldaves en application du reglement (CE) n° 555/2008
de la Commission du 27 juin 2008 fixant les modalités d’application du
reglement (CE) n° 479/2008 du Conseil portant organisation commune du
marché vitivinicole, en ce qui concerne les programmes d’aide, les échanges
avec les pays tiers, le potentiel de production et les contrdles dans le secteur
vitivinicole ?

[omissis] [mesures de procédure en application du droit interne]
[omissis] [informations relatives aux possibilités de recours]

Brno, le 14 janvier 2020
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