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Pagrindinés byles dalykas

Gincas yfa“susijes Sy, galimybe vezti | Sgjungos valstybe nar¢ mechaniskai
apdorotasmistias ‘komunalines atlickas, kuriose néra pavojingy atlieky, jei
apdorojant pisines atliekas i$ esmés nebuvo pakeistos jy pirminés savybés.
Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV. 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas
»leisingumo Teismo praSoma atsakyti, ar:

atsizvelgiant j tai, kad miSrios komunalinés atliekos, kuriose néra pavojingy
atlieky, buvo mechaniSkai apdorotos Siluminés energijos gavybos i§ atlieky
jrenginyje (operacija R1/R12, nurodyta Aplinkos kodekso C priede) ir kad atlikus
Sig apdorojimo operacijg teoriSkai paaiskéjo, jog apdorojimas i$ esmés nepakeité
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misriy komunaliniy atlieky pirminiy savybiy, taciau joms priskirtas Europos
atlieky katalogo (EAK) 19 12 12 kodas, kurio $alys negincijo;

priimant sprendimg dél to, ar pagristi kilmés valstybés prieStaravimai dél praSymo
iSduoti iSankstinj leidimg vezti apdorotas atliekas j Europos Sajungos valstybés
narés gamybos jrenginj Siekiant jas panaudoti kogeneracijai arba kitaip kaip
energijos gamybos priemong, kuriuos pateiké kilmés valstybés jgaliota institucija,
remdamasi Direktyvos 2008/98/EB principais, ir ypac priestaravimai, kurie Sioje
byloje yra grindziami toliau nurodytais argumentais:

zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos principu (13 straipsnis), savarankiSkumo ir
artumo principais, jtvirtintais 16 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig ,,[v]alstybés
narés, bendradarbiaudamos su kitomis valstybémis narémis, imasiyatitinkamy
priemoniy, kai tai yra biitina arba rekomenduotina, skirtyjkurtijinteégruotg ir
tinkamg atlieky Salinimo jrenginiy ir misriy komunaliniy atlieky, ‘surinkty i$
privaciy namy ukiy, jskaitant atvejus, kai surenkamos, ir kitiygamintejyhatliekos,
naudojimo jrenginiy tinkla, atsizvelgiant j geriausig turimg technologija®; to paties
16 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje itvittintu “prineipu, pagal kurj
»|V]alstybés narés taip pat gali apriboti iSvezamy atlieky kiekj aplinkosaugos
sumetimais, kaip nurodyta ReglamenteEB) Nr. 1013/2006°; tos pacios 2008 m.
direktyvos 33 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad ,,[t]aikant 2006 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamentg, ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1013/2006 dél
atlicky vezimo, misSrios komunalinés®, atliekos, nurodytos to reglamento
3 straipsnio 5 dalyje, islickamiSriomis kemunalinémis atlickomis, net jei jos yra
apdorojamos 1§ esmés nepakei€iant jy savybig:

Europos atlieky katalogashir atlieky Klasifikavimas (Siuo atveju priskiriant prie
EAK 1912 12 kodo, t. ywatliekyy gauty mechaninio apdorojimo jrenginiuose ir
skirty naudojime. operacijoms, R1/R12) priestarauja (Sajungos teisés) atlieky,
kurios prie§ mechaninjsapderojimg buvo misrios komunalinés atliekos, vezimo
nuostatoms,'ir, jeiatsakymas biity teigiamas, kokiomis salygomis ir apimtimi?

Konkreciai kiekstai susije su atlieky, susidariusiy apdorojus misrias komunalines
atlickas, ‘wezimu, ary[Direktyvos 2008/98/EB] 16 straipsnio nuostatos ir jos
33 kenstatuojamofii, dalis, kurios yra aisSkiai susijusios su atlieky vezimu, yra
virSesnés uz Europos atlieky kataloge nurodytg klasifikavimg?

Jeiguy, Teisingumo Teismas mano esant reikalinga ir naudinga, jo prasoma
patikslintl, ar minétas katalogas yra norminio pobtidZio ar tik paprastas techninis
sertifikatas, skirtas uZtikrinti vienoda visy atlieky atsekamumag.*

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél
atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas, visy pirma 33 konstatuojamoji dalis,
13 ir 16 straipsniai.
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2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1013/2006 d¢l atlieky vezimo, visy pirma 21 konstatuojamoji dalis, 2, 3, 4 ir
12 straipsniai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2006 m. balandzio 3 d. Decreto legislativo n. 152 (Codice italiano dell’ambiente)
(Istatyminis dekretas Nr. 152; Italijos aplinkos kodeksas), biitent jo 182 bis
straipsnis, kuriame jgyvendinant Direktyvg 2008/98 ir jojem. jtvirtintus
savarankiSkumo ir artumo principus numatyta naudoti misrias ‘“komunalines
atlieckas viename 1§ artimiausiy gamybos ar surinkimo viety jrengihiy; ir
184 straipsnis, kuriame pabréziama, kad pakeistos ,atliekos; “susidariusios
mechaniskai atrenkant kictgsias komunalines atliekas* nebepriskiriamosprie
»specialiyjy atlieky; D priedas, kuriame pateiktas Buropos)atlicky katalogas
(EAK).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibaidinimas

Gincas yra susijes su iSankstiniu leidimu, dél kusio*tsansporto bendrové Plan-eco
s.r.l. pagal Reglamento Nr.1013/2006%4 straipsnj pateiké praSyma Veneto
regionui, kad galéty eksportuotiy, atlickas, “apdorotas bendrovés Futura s.r.l.
(toliau — Futura) jrenginyje, j.cemente gamykla Slovénijoje kogeneracijai. Sias
atliekas apdorojusi bendrové (gamintojas) klasifikavo pagal EAK priskirdama
joms koda 19 12 12 pagahltalijos.aplinkos ‘kedekso D priede pateikta Europos
atlieky katalogg kaip mechaninio atlieky, jskaitant medziagy miSinius, apdorojimo
jrenginio atliekos, “Kuriose, néra pavojingy medziagy. Salys sutaria dél
klasifikavimo. Gincas kilo“del'to, kad Veneto regionas atsisaké iSduoti eksporto
leidimg. Plan-eco, s.kl. “apskundé §j atsisakymag iSduoti leidimg Tribunale
AmministrativosRegionale, (TAR) per il Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas); kuris,patenkine, jos, skunda. Tuomet Veneto regionas pateiké apeliacinj
skunda dél'sio sprendimo Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), t.y. praSyma
priimti,prejudiCin] sprendimg pateikusiam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Plan-eeos.r.l. teigia, kad vezti skirtos atliekos yra specialiosios atliekos, nes jos
susidaro “mechaniskai apdorojant kitas atliekas, klasifikuojamos priskiriant prie
EAK kodo 19 12 12, prie kurio konkreciai priskiriamos atlickos, susidariusios
apdorojimo jrenginiuose panaudojant pirmines atliekas, atsizvelgiant j tai, kad tos
atlickos susidaro jmonés, kuri naudoja atliekas kaip kura, veikloje. Tokiam
teiginiui pritaré administracinis teismas, kuris atlieky klasifikavima priskiriant
prie EAK kodo 19, prie kurio priskiriamos specialiosios atliekos, susidariusios
vykdant pramoning veiklg ir teikiant paslaugas, palygino su atlieky klasifikavimu
priskiriant prie EAK kodo 20, prie kurio priskiriamos komunalinés atlickos,
apimancios ir misrias atlieckas. Sis teismas taip pat teige, kad pagal EAK
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koda 19 12 12 kaip specialiosios atliekos turéty biti klasifikuojamos ir pirminés
komunalinés atliekos, kurioms taikoma speciali procediira, nes jos paverciamos
nauju ir skirtingu produktu.

Veneto regiono teigimu, Europos atlieky katalogas, Siuo atveju Aplinkos kodekso
D priedas, turi techninio sertifikato, bet ne teisés akto pobidj, ir jame yra keletg
sriciy apimanciy skyriy, taigi negali biiti vieningos sagsajos tarp EAK ir atlieky
klasifikavimo kaip komunaliniy ar specialiyjy atlieky; todél ne visos atliekos,
klasifikuojamos pagal EAK kodg 20, yra vien komunalinés atliekos, o kodas 19
neapima vien tik specialiyjy atlieky. Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, Veneto
regionas teigia, kad tas pats EAK kodas 19 12 12 yra taikytinas, atliekoms,
susidariusioms mechaninio apdorojimo jrenginiuose, nesvarbu, @gtai i§ pradziy
buvo komunalinés, ar specialiosios kilmés atliekos, nes poy,apdorojimo atlicky
klasifikavimas priklausyty nuo to, ar buvo pakeistos pirminés, atlieky savybes. Si
teiginj patvirtina Direktyvos 2008/98 33 konstatuojamoji dalis, kurioje konkreciai
dél atlieky vezimo nustatyta, kad misrios komunalin¢s, atliekes, i§licka misriomis
komunalinémis atlickomis, jeigu jos yra apdor0jamos 1§, esmés ‘mepakeiciant jy
savybiy.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimapateikes teismas pazymi, kad nekyla
abejoniy dél faktiniy aplinkybiy tikramoy, Akivaizdu, kad naudojimui skirtos
atliekos, kurias Futura .mechaniskai apdorojo, i§ pradziy, t.y. prie§ tokj
apdorojima, buvo misries kemunalinés atliekos. Po apdorojimo Sios atlickos buvo
teisingai klasifikuojamos“priskiriant jas prie EAK kodo 19 12 12, kurio $alys
negin€ijo. Venetoyregionas atsisakymag iSduoti leidimg tarptautiniam veZimui ]
Europos Sajungos “walstybewnare “grindé tuo, kad atlieky judéjimo tikslais,
neatsizvelgiant | joms‘suteikta EAK koda, svarbu jvertinti tai, ar atliekos yra
priskiriamosy,, miSrioms, kemunalinéms atlieckoms, jei mechaniskai apdorojant
pirmines atlickas 13'esmés nébuvo pakeistos jy pirminés savybés. Siuo atveju taip
ir buve,

Atsizvelgiantyj sias faktines aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar yra lemiamas remiantis Europos atlicky
kataloguyvezamoms atliekoms teisingai pagal Aplinkos kodekso D prieds
priskirtas kodas (Siuo atveju — EAK kodas 19 12 12), nes jos buvo mechaniskai
apdorotos jrenginyje, neatsizvelgiant j tai, ar taikytas mechaninis apdorojimas is
esmeés pakeité atlieky, kurios 1§ pradziy buvo misrios komunalinés atliekos,
savybes (tokiu atveju biity pripaZjstama teisé eksportuoti atliekas kaip
specialigsias) ar jy nepakeité; ar vis délto lemiama reikSme turi apdoroty atlieky
pirminis pobiidis, kai mechaniSkai jas apdorojant i§ esmés nebuvo pakeistos
pirminés jy savybés, taigi atlieky, susidariusiy po apdorojimo, klasifikavimas
priskiriant EAK koda biity reikSmingas tik tuo atveju, kai atlickos prarasty savo
pirmines savybes (Siuo atveju Veneto regiono nustatytas eksporto draudimas biity
pagrjstas).
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6  Norint i8spresti §) klausima, reikia iSaiSkinti Sajungos teisés nuostatas, kurias
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo prejudiciniame
klausime, todél Teisingumo Teismo praSoma patekti savo nuomong.
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