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Predmet C-620/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. kolovoza 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesverwaltungsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. srpnja 20109.
Podnositelj revizije, Zalitelj i tuZenik:

Land Nordrhein-Westfalen
Druga stranka u revizijskom i Zalbenom postupku i tuzitelj:

D.-H. T. u svojstvu steCajnogyupravitelja za imovinu drustva J & S
Service UG (haftungsbeschrénkt)

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud)
RJESENJE
[omissis]
U upravnom postupku

osobeD.-HyT. u svojstvu ste¢ajnog upravitelja
za imoyinu drustva J & S Service UG (haftungsbeschrénkt),
[omissis] Euskirchen,

tuzitelja, druge stranke u zalbenom postupku
I druge stranke u revizijskom postupku,

[omissis] [orig. str. 2.]
protiv

Land Nordrhein-Westfalen,
[omissis]
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tuzenika, zalitelja
I podnositelja revizije,

[omissis]

intervenijent:

Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[omissis] Berlin,

7. vije¢e Bundesverwaltungsgerichta
[omissis]

odlucilo je 4. srpnja 2019.:
Postupak se prekida.

Sudu Europske unije upucuju se sljedecaipitanja u pogledu tumacenja
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog'parlamenta 1yVije¢a od 27. travnja 2016.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osebnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka fe oustavijanju izvan'snage Direktive 95/46/EZ
(Op¢a uredba o zastiti podataka), (Sk 20%6., L 119, str. 1.) u okviru
prethodnog postupkaarskladu,s ¢lankem 267. UFEU-a: [orig. str. 3.]

1. Sluzi li ¢lanak 23. stavak Twtocka (j) Uredbe (EU) 2016/679 i za
zaStitu interesa financijskih tijela?

2.  Ako je odgover potvrdan, obuhvaca li se izrazom ,ostvarivanje
potrazivanjaju “gradanskim sporovima” 1 obrana financijskog tijela od
gradanskopravnih zahtjeva i trebaju li ti zahtjevi ve¢ biti postavljeni?

3%, Dopusta li se odredbom iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke (e) Uredbe (EU)
2016/679, oyzastiti vaznog financijskog interesa drzave Clanice u poreznim
pitanjima,egranicenje prava na pristup predvidenog ¢lankom 15. Uredbe
(EU)2016/679 radi zastite od gradanskopravnih zahtjeva za pobijanje
pravaih radnji u steCajnom postupku upucenih financijskom tijelu?

Obrazlozenje:
I
Tuzitelj je stecajni upravitelj. On za provjeru zahtjeva za pobijanje pravnih radnji

u steCajnom postupku od nadlezne porezne uprave trazi porezne informacije o
steCajnom duzniku, jednostavnom drustvu s ograni¢enom odgovornoscu.



J & S SERVICE

Porezna uprava odbila je njegov zahtjev, podnesen na temelju
Informationsfreiheitsgesetza (Zakon o slobodi informiranja) savezne zemlje
Sjeverne Rajne-Vestfalije, za pristup podacima o prijetnji izvrSenja mjera ovrhe i
izdavanju nalogd za izvrSenje, primljenim uplatama, datumu saznanja za
duznikovu platnu nesposobnost i o slanju bankovnih izvadaka iz baze podataka o
svim ondje zabiljeZenim vrstama poreza za porezno razdoblje od ozujka 2014. do
lipnja 2015.

Verwaltungsgericht (Upravni sud) je ve¢im dijelom prihvatio tuzbu koja je protiv
toga podnesena. Oberverwaltungsgericht (Visoki upravni sud, Njema€ka) je odbio
zalbu tuzene savezne zemlje: pravo na informiranje ne dokida seypropisima
specifi¢nima za podrucje poreznog postupovnog prava, a ne postoje ni razlozi za
iskljuenje. To¢no je da su zatrazene informacije u materijalnom pogledu
obuhvacene podru¢jem zaStite porezne tajne, ali ih, kada je rijeChe, Stecajnom
upravitelju, nije potrebno drzati tajnima isto kao ni [erigastr. 4.] kada je sije¢ o
ispitaniku o ¢ijoj se poreznoj situaciji radi. Pokretanjem stecajnog postupka, ovlast
raspolaganja poreznim podacima prenesena je¢na steCajnog upravitelja. Taj se
prijenos odnosi i na poslovne tajne i porezne podatke,su ‘mjeri-u kojoj je to
potrebno za pravilno upravljanje steCajnom masom i odvijanje ste€ajnog postupka.
SteCajni upravitel] moze od steCajnog duznika“zahtijevati podatke o svim
okolnostima koje se odnose na postupak. Duznost suradnje steCajnog duznika
ukljucuje 1 obvezu da se porezna upravayoslobodiyporezne tajne; stoga se odstupa
od njegovih interesa u pogledu povjerljivosti.

Podnosenjem prijedloga 4Za™reviziju koji) je WBerufungsgericht (Zalbeni sud)
prihvatio zbog temeljne vaznosti predmeta, tuzenik ostaje pri svojem zahtjevu da
se tuzba odbije.

Potrebno jemprekinuti pestupakyi zatraziti prethodnu odluku Suda Europske unije

(u daljnjem tekstu: Sud) o“pitanjima navedenima u izreci rjeSenja (Clanak 267.
UFEU-3).

I Relevantne, odtedbe prava Unije su clanak 1. stavak 1., ¢lanak 4. tocka 1.,
¢lanak 153if¢lanak 23. stavak 1. tocke (e), (i) i (j) Uredbe (EU) 2016/679.

2. Relevantne’odredbe nacionalnog prava dodane su tijekom revizijskog postupka,
na temelju Zakona [omissis] od 17. srpnja 2017. u Abgabenordnung (Op¢i porezni
zakonik, u daljnjem tekstu: AO) te su stupile na snagu 25. svibnja 2018. Te
odredbe glase:

Clanak 2.a Podrugje primjene odredbi koje se odnose na obradu osobnih podataka

»(3) Odredbe ovog zakona i poreznih zakona, koje se odnose na obradu osobnih
podataka ne primjenjuju se ako se neposredno ili u skladu sa stavkom 5.
primjenjuje pravo [orig. str. 5.] Europske unije, konkretno, Uredba (EU)
2016/679 [...] u verziji koja je na snazi”.



10

11

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 7. 2019. — PREDMET C-620/19

»(5) Ako nije odredeno druk¢ije, odredbe Uredbe (EU) 2016/679, ovog zakona 1
poreznih zakona koje se odnose na obradu osobnih podataka fizi€kih osoba
analogno se primjenjuju na informacije koje se odnose na

1.  preminule fizicke osobe ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi, ili

2. drustva, udruzenja osoba s pravnom osobnoscu ili bez pravne osobnosti ili

imovinu, ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi.”
Clanak 32.e Odnos prema drugim pravima na pristup i informacije

,»Ako ispitanik ili tre¢a osoba u skladu sa Zakonom o slobodi ififormiranja od 5.
rujna 2005. (BGBI. | str. 2722.) u verziji koja je na smazi th, u skladu s
odgovaraju¢im zakonima saveznih zemalja u odnosu nasfinancijskoutijelo“ima
pravo na pristup informacijama, po analogiji se primjenjuju clanci 12:do 15.
Uredbe (EU) 2016/679 u vezi s Clancima 32.a do 32.d»Dodatniyzahtjevi za
informiranje o poreznim podacima u tom su pogledu iskljuceniy Clanak80. stavak
4. tocka 2. u tom se pogledu ne primjenjuje.”

Clanak 32.b Informacije koje financijskoytijelo tzebaypruziti ako osobni podaci
nisu dobiveni od ispitanika

,»(1) Obveza financijskog tijela dagpruzi informacije,ispitaniku u skladu s ¢lankom
14. stavcima 1., 2. i 4. Uredbe (EU) 2026/679 neyvrijedi u iznimnim situacijama iz
¢lanka 14. stavka 5. Uredbe (EU)2016/679.1 ¢lanka 31.c stavka 2.

1. u slucaju kada pruzanje mformacije

(a) ugrozava pravilno izvrSavanje zadaca za koje su nadlezna financijska tijela ili
druga javna tijela, u'smislu ¢lankay23. [orig. str. 6.] stavka 1. toc¢aka (d) do (h)
Uredbe (EU) 2016/679 ili

(b)[...]

se stoga“edstupa odinteresa ispitanika u pogledu pruzanja informacija. Clanak
32:a stavak 2hprimjénjuje se analogno.”

Clanake32.c\Pravo ispitanika na pristup

,»(1) Pravo ispitanika na dobivanje informacija od financijskog tijela u skladu s
¢lankom 15. Uredbe (EU) 2016/679 ne vrijedi u slucaju

1. kada ispitanika na temelju ¢lanka 32.b stavka 1. ili stavka 2. nije potrebno
informirati,

2. kada bi dostavljanje informacija utjecalo na pravni subjekt financijskog tijela u
smislu postavljanja, ostvarivanja ili obrane gradanskih potrazivanja ili u smislu
obrane u pogledu potrazivanja koja su mu upucéena u gradanskim sporovima, u
smislu ¢lanka 23. stavka 1. tocke (j) Uredbe (EU) 2016/679; obveza financijskog
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tijela u vezi s dostavljanjem informacija u skladu s gradanskim pravom ostaje
nepromijenjena,

[..]".
i

Prethodna pitanja bitna su za donosenje odluke u ovom predmetu. O odgovoru na
ta pitanja ovisi ishod tuzenikove revizije. Sud treba pojasniti ta prethodna pitanja
jer ona nisu pojasnjena ni u njegovoj sudskoj praksi niti je odgovordia njih ocit.
Sljedeca razmatranja relevantna su za prethodnu odluku i za svake odyprethodnih
pitanja:

Uredba (EU) 2016/679 ne primjenjuje se izravno na situaciju ha‘keojojyse temelji
ovaj slucaj; nije rije¢ ni o osobnim [orig. str. 7.] (poreznim) poedacimaykoji se
odnose na pojedinca u smislu ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 4.to¢ke 1. Wredbe (EU)
2016/679, ni o pravu ispitanika na pristup utemeljenom na pravuso zastiti
podataka i predvidenom ¢lankom 15. Uredbe (EU), 2016/679. Status ispitanika,
koji se temelji na pravu o zatiti podataka, ‘predstavlja ‘prave, izrazito osobne
prirode koje ne postaje dio stecajne maseyte stoga nije obuhvaceno prijenosom
upravnih ovlasti i ovlasti raspolaganja na steCajnog upravitelja u skladu s ¢lankom
80. stavkom 1. Insolvenzordnunga (Ste€ajni zakon, u daljnjem tekstu: InsO).
Medutim, kako bi osigurao ujednacenotumacenjegprava Unije, Sud je u vise
navrata potvrdio svoju nadleznost za“edlucivamje o zahtjevima za prethodnu
odluku koji se odnose na edredbe,prava Unijeyu situacijama u kojima se glavne
¢injenice nalaze izvan pedrucjatprimjene prava Unije, ali u kojima nacionalno
pravo prilikom utvrdivanjaipravilaykojasse primjenjuju na potpuno unutarnju
situaciju doticne drzave Clanice, upu€uje na sadrzaj spomenutih odredaba prava
Unije te ih proglasava izravno i bezuvjetno primjenjivima (vidjeti presude Suda
od 16. ozujka 2006., C-3/04,[ECLI:EU:C:2006:176], Poseidon Chartering BV, t.
14. 1 sljedeéentocke 1%od 8. listopada 2012., C-583/10 [ECLI:EU:C:2012:638],
Nolan, t.45. 1 sljedece,tocke):

Ti su'uvjeti u oyom slucaju ispunjeni. Kao $to, medu ostalim, proizlazi iz ¢lanka
2:a, stavaka®3. 13,50 AO-a, zakonodavac dopunama AO-a nastoji predvidjeti
jedinstvenal postupovna pravila koja nadilaze neposredno podrucje primjene
Uredbey(EU) 2016/679 te su u skladu s op¢im nacelom AO-a, a koja istodobno
¢ine pravilaykoja se odnose na obradu osobnih podataka, za sve ispitanike koji su
obuhvaéeni poreznim 1 poreznim postupovnim pravom neovisno o njihovom
pravnom obliku [omissis]. Nema naznaka za to da je taj regulatorni cilj ograni¢en
na poreze utvrdene pravom Unije. Obrada podataka pri kojoj se razlikuje izmedu
poreznih duznika i vrsta poreza bila bi uostalom i tehnicki neostvariva, kao §to su
to na raspravi pojasnili predstavnici Bundesministeriuma der Finanzen (Savezno
ministarstvo financija, Njemacka), koje je glavno nadlezno tijelo u pogledu
izmjena AO-a.
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Istodobno je nacionalni zakonodavac Zelio postoje¢a prava na pristup
informacijama u skladu sa zakonima savezne vlade i saveznih zemalja o slobodi
informiranja podrediti tom jedinstvenom poreznom postupovnom pravu [orig. str.
8.] i tako iz zakona o slobodi informiranja izuzeti konkretno podrucje koje se
odnosi na porezne podatke [omissis]. To je svrha ¢lanka 32.e AO-a. Ta se odredba
ne moze tumaciti kao da se njome upucuje na pravnu osnovu. To bi znacilo da
odgovaraju¢a primjena, koja se nalaze u clancima 12. do 15. Uredbe (EU)
2016/679 u vezi s ¢lancima 32.a do 32.d AO-a na zahtjeve za informiranje koje
podnesu trece osobe, zbog nepostojanja statusa ispitanika uvijek dovodi do
iskljucenja prava i da je stoga bespredmetna. Takvo tumacenje propisa nije u
skladu s tekstom c¢lanka 32.e prvom refenicom AOQO-a. Prema“pojaSnjenjima
predstavnika Saveznog ministarstva financija na raspravi, to tumacenjeynije u
skladu ni s regulatornom namjerom iz ¢lanka 32.e druge i treée recenice AO=a da
Se zahtjevi za pruzanje informacija, u mjeri u kojoj proizlaze 1zyzakondysavezne
vlade 1 saveznih zemalja o informiranju, ograni¢e odredivanjemygornje granice na
onaj opseg koji proizlazi iz AO-a.

U tom kontekstu, ne moZe se uzeti u obzir ,,pedijeljeno” tumacenje novih pravila
u AO-u koja se, s jedne strane, odnose na,situacije obuhvacene pravom Unije i, s
druge strane, na situacije koje nisu obuhvacene pravem Unije:

Prvo pitanje:

O odgovoru na prvo pitanje ovisi moze li financijsko tijelo na temelju ¢lanka 23.
stavka 1. tocke (j) Uredbe (EW),2006/679 nepcerodbiti pristup poreznim podacima
poreznog duznika. U skladu s jasnim‘tekstom ¢lanka 32.c stavka 1. tocke 2. AO-a
koji se, kao §to proizlazi iz @brazlozenja*zakona [omissis], temelji na ¢lanku 23.
stavku 1. tocki (3). Utedbe (EW) 2016/679 1 koji usto izri¢ito upucuje na tu
odredbu, nacionalni je zakonodavagcito pretpostavio da je to mogucée. Suprotno
tomu, u relevantnim, stru¢nim krugovima jednim se dijelom zastupa stajaliste da
su derogatorne, klauzule iz clanka 23. stavka 1. toc¢aka (i) i (j) Uredbe (EU)
2016/679 televantne samo za privatnopravne subjekte; u tom pogledu tocka (j) u
konagnici ima samo, ulogu pojasnjavanja u odnosu na tocku (i) koja je Siroko
formulirana radiyzastite prava i sloboda drugih subjekata [omissis] [orig. str. 9.]
[omissis], U prilog tom stajaliStu govori ¢injenica da je zaStita vaznih javnih
interesa predmet derogatornih klauzula iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke (a) do (h)
Uredben(EU) 2016/679. Vazni financijski interesi drzave u proracunskim i
porezaim pitanjima mogu se pak zastititi na temelju clanka 23. stavka 1. tocke (e)
Uredbe (EU) 2016/679.

Drugo pitanje:

Ako se financijska tijela u nacelu mogu osloniti na ¢lanak 23. stavak 1. tocku (j)
Uredbe (EU) 2016/679, potrebno je pojasniti obuhvaéa li izraz ,ostvarivanje
potrazivanja u gradanskim stvarima” 1 obranu u pogledu potrazivanja u
gradanskim stvarima. Nacionalni zakonodavac smatra da obuhvaca, kao $to pak
jasno proizlazi i iz teksta i iz obrazlozenja ¢lanka 32.c stavka 1. tocke 2. AO-a
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[omissis]. Pritom izriCito upuéivanje na ¢lanak 23. stavak 1. to¢ku (j) Uredbe (EU)
2016/679 u ¢lanku 32.c stavku 1. tocki 2. AO-a, prema pojasnjenjima
predstavnika Saveznog ministarstva financija na raspravi, u pogledu uskladenosti
s pravom Unije koja se zeli postici, sluzi pojasnjavanju ¢injenice da se misli samo
na obranu u pogledu potrazivanja u gradanskim stvarima u smislu tog propisa.

Clankom 32. stavkom 1. to¢kom 2. AO-a Zeli se osigurati da se financijska tijela u
pogledu jedinstvenog i zakonitog oporezivanja i o¢uvanja poreznih prihoda u
slucaju gradanskih potrazivanja ne nalaze u boljem, ali ni u gorem polozaju od
drugih duznika ili vjerovnika; stoga se obveze pruzanja informacija trebaju
temeljiti isklju¢ivo na gradanskom pravu [omissis]. Cilj te odredbe je ispravak
sudske prakse upravnih sudova ,naklonjene steCajnim upraviteljima”,Wkoja se
odnosi na zahtjeve za pristup informacijama na temelju zakona,savezne viade i
saveznih zemalja o slobodi informiranja [omissis]. U skladu s“njom,Se,upravne
ovlasti i ovlasti raspolaganja stecajnog upravitelja na temelju ¢lanka,80. stayka 1.
InsO-a odnose i na informacije obuhvacene poreznom ‘tajnom “koje sluze
ispitivanju [orig. str. 10.] zahtjeva za pobijanje pravnih radnji i steCajnom
postupku u skladu s ¢lankom 129. i sljede¢im, clancima TnsO:=a, upucenih protiv
financijskog tijela [omissis]. Posljedica te,sudske, praksetbila je'to da su stecajni
upravitelji mogli od financijskih tijelay zahtijevatiy pristup “poreznim podacima
steCajnih duznika, zahvaljuju¢i kojima ‘su u“pravilujbili®u moguénosti ispitati
zahtjeve za pobijanje pravnih radnjifu steCajnom /postupku upucene protiv
financijskog tijela. Sto se ti¢é drugih vjefovnika ste¢ajnog duznika, steGajni
upravitelj moze zahtijevati samo informagije'ebuhvacene gradanskim pravom na
koje ¢lanak 32.c stavak 14 tocka 2:3A0-a izricito ne utjeCe. Medutim, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom “Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud,
Njemacka), zahtjevi‘za informacije koje su obuhvacene gradanskim pravom ovise
0 tome da pravo peobijanje pravnih radnji u ste€ajnom postupku u biti postoji te je
samo joS potrebno poblizeyodreditivrstu i opseg tog prava. Stoga, ako ne postoji
obveza povrata, ste€ajniuprayitelj se u pogledu svih potrebnih informacija treba
obratiti §tecajnom “duznikun, [Omissis]. Prema tomu, steCajni upravitelj moze
zahtijevatitinformagijesod drugih vjerovnika tek u znatno kasnijoj fazi postupka;
nepovoljnije postupanje prema financijskim tijelima do kojeg zbog toga dolazi
ubudude sezeli sprijeciti clankom 32.c stavkom 1. to¢kom 2. AO-a.

VAalja pojasniti je Ti taj regulatorni cilj obuhvacéen ¢lankom 23. stavkom 1. toCkom
(j) “Uredbe (EU) 2016/679. Tom se odredbom nacionalni zakonodavac, pod
odredenim uvjetima, ovlaséuje za donoSenje restriktivnih pravila kako bi se
osigurala’ provedba gradanskih zahtjeva. Prema svojem uobiCajenom znacenju,
izraz ,,ostvarivanje” odnosi se podrucje nositelja potrazivanja (vjerovnika), a
koristi se prvenstveno kao sinonim za provedbu ili izvrSenje potrazivanja koje je u
biti ve¢ utvrdeno; to vrijedi 1 za izraz ,the enforcement” u engleskoj ili
»l’exécution” u francuskoj verziji Uredbe (EU) 2016/679. Obrana u pogledu
potrazivanja u gradanskim stvarima stoga se ne moze jednostavno obuhvatiti
pojmom ,,ostvarivanje”. To vrijedi tim viSe jer zakonodavac u ¢lanku 9. stavku 2.
tocki (f), ¢lanku 17. stavku 3. tocki (e), ¢lanku 18. stavku 1. tocki (c), €lanku 18.
stavku 2., ¢lanku 21. stavku 1. drugoj re€enici i €lanku 49. stavku 1. tocki (e)
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Uredbe (EU) [orig. str. 11.] (EU) 2016/679 razlikuje izraze ,,postavljanje”,
,ostvarivanje” ili ,,obrana” (pravnih zahtjeva). Pritom nije jasno obuhvaca li
obrana pravnih zahtjeva i obranu od takvih zahtjeva [omissis].

Ako izraz ,,ostvarivanje potrazivanja u gradanskim stvarima” obuhvaca i1 obranu
financijskog tijela od takvih zahtjeva, kao sljedece se postavlja pitanje moraju li
zahtjevi (u ovom slucaju zahtjevi za pobijanje pravnih radnji u ste¢ajnom
postupku) ve¢ biti postavljeni protivniku potrazivanja ili je dovoljno da se
zahtijevaju informacije za provjeru takvih zahtjeva. Jezi¢no nespretno srocen tekst
Clanka 32.c stavka 1. tocke 2. AO-a odnosi se na obranu pravnog subjekta
financijskog tijela ,,od potrazivanja koja su mu upucena ‘v ‘gradanskim
sporovima”. Ako se ,,postaviti” shvati kao sinonim za ,trazitiy, ,,zahtijevati”,
»prijaviti”, ,,potrazivati” ili ,,provoditi”, izraz ,,postaviti” implicira da je nesitel;
potrazivanja (vjerovnik) ve¢ podnio zahtjev protivniku petrazivanja (duznik), keji
je prema tome u svakom slucaju ve¢ konkretizizan. “Suprotnoy tomu,) sama
mogucénost, koju tek valja poblize ispitati s pomocu zatrazenih poreznih podataka,
da postoje zahtjevi za pobijanje pravnih radnjipu steCajnem postupku upuceni
financijskom tijelu, nije dostatna. Medutim, da je pravo na pristupinformacijama
iskljuceno tek nakon postavljanja zahtjeva.za pobijanje prayvnih radnji u stecajnom
postupku, odredba bi uglavnom bila bespredmetnayjerbi ste€ajni upravitelj vec
ranije dobio potrebne podatke. Stogassudsko vijece clanak32.c stavak 1. tocku 2.
AO-a tumaci u skladu s njegovim_jasnim znacemjem i svrhom na nacin da se
1zrazom ,,postaviti” obuhvacaju i zahtjevi ,,Kojeyje jos potrebno postaviti” odnosno
»moguci” zahtjevi. Valja odgoveriti naypitanje 1 pojasniti je li to tumacenje
obuhvacéeno ¢lankom 23. stavkem 1i tockom,(j) Wredbe (EU) 2016/679.

Trece pitanje:

Naposljetku je potrebno pejasniti meze li se nacionalni propis, u skladu s kojim se
ogranicava prave ha pristupiinformacijama predvideno ¢lankom 15. Uredbe (EU)
2016/679radinzastite od, Jerigsstr. 12.] moguéih zahtjeva za pobijanje pravnih
radnji u steCajnom,postupkuupucenih financijskom tijelu, temeljiti na ¢lanku 23.
stavkiyl . tocki (e) Uredbe,(EU) 2016/679.

Usskladu sanzamisli nacionalnog zakonodavca, regulatorni cilj iz €lanka 32.c
stavka 1. tocke 20A0-a da se financijsko tijelo u slu¢aju gradanskih potrazivanja
neidovadi niyu bolji ni u gori polozaj od drugih vjerovnika 1 duznika takoder ima
za cilj, jedmstveno 1 zakonito oporezivanje i oCuvanje poreznih prihoda; ta dva
cilja predstavljaju vazne ciljeve od opceg javnog interesa u proraunskim 1
poreznim pitanjima u smislu ¢lanka 23. stavka 1. toc¢ke (e) Uredbe (EU) 2016/679
[omissis]. To¢no je da sudsko vijece u pogledu teksta ¢lanka 32.c stavka 1. tocke 2
AO-a i obrazlozenja zakona pretpostavlja da je zakonodavac primarno Zzelio
primijeniti derogatornu klauzulu iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke (j) Uredbe (EU)
2016/679. U prilog tomu sa sustavnog gledista govori ¢injenica da se zakonodavac
na derogatorne klauzule iz ¢lanka 23. stavka 1. toCaka (d) do (h) Uredbe (EU)
2016/679 poziva (samo) u drugim odredbama, poput ¢lanka 32.b stavka 1. tocke
1. podtocke (a) AO-a, na koji upucuje u ¢lanku 32.c. stavku 1. tocki 1. AO-a.
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Neovisno o tome, u svakom sluc¢aju se ne moze sa sigurnoscu iskljuciti da se
Clanak 32.c stavak 1. tocka 2. AO-a podredno moze temeljiti 1 na Clanku 23.
stavku 1. tocki (e) Uredbe (EU) 2016/679.

Medutim, u ovom slucaju postoje dvojbe u pogledu te pretpostavke. Zatrazene
porezne informacije nisu vaZzne za materijalnopravne porezne zahtjeve, nego prije
svega za novcane tokove relevantne u okviru steCajnog prava, kao pravne radnje u
smislu ¢lanka 129. stavka 1. InsO-a, koje se po potrebi mogu pobijati. Zahtjev za
povrat davanja koja su pobijana u okviru steCajnog prava, a koji_je stecajni
upravitelj uputio protiv financijskog tijela, stoga se ne ubraja meduszahtjeve koji
proizlaze iz poreznog odnosa. Pobijanje pravnih radnji u steCajnom, postupku
dovodi samo do nedjelotvornosti pravne radnje ¢ime se nanosi Steta, vjerovnicima,
ali ne i do nedjelotvornosti obveze na kojoj se ta radnja temelji. Naprotiv,
pobijanje pravnih radnji u steCajnom postupku ne utjeCe naypraynu, osnovu
osporavanog davanja, u ovom slucaju poreznih potrazivanja. Protivnik pobijanja
mora ste¢ajnom duzniku vratiti iznos koji mu je potonji duznik platio, ali zadrzava
svoje prvotno izvrSeno, a sada opet [orig. Strgl13.] nepedmitenogpotrazivanje
(¢lanak 144. stavak 1. InsO-a) koje moze ptijaviti ‘u, tablicuytrazbina [omissis].
Tocno je da se stoga cilj jednakog postupanja, premanfinancijskim tijelima i
drugim vjerovnicima predviden ¢lankona 32:¢ stavkem T tockom 2. AO-a temelji
na financijskom interesu drzave jer financijskotijelo ptimljene porezne prihode po
potrebi mora vratiti 1 svoja potrazivanja' prijaviti u tablicu trazbina. Medutim,
pitanje je li interes za zaStitom od teg ,,pomistenja” prihvatljiv ,,vazan cilj” u
smislu ¢lanka 23. stavka 1. tocke'(e) Uredbe (EU) 2016/679 u najboljem je slucaju
sporno, tim vise S§to uSvakem ‘slucaju ‘me postoji neposredna povezanost s
osiguravanjem jedinstvenog,i zakonitog,oporezivanja i oCuvanja poreznih prihoda.
I nacionalni zakonedavac je, u tom pogledu prvenstveno predvidio druge
slucajeve, kao S§toWproizlazi iz odredbe Clanka 32.a stavka 2. AO-a na koju se
upucuje u ¢lanku,32.bistavku 1. drugoj recenici AO-a.

[omissis]



