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Poslovnika Suda
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Sud koji je uputio zahtjev:
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(Ujedinjena Kraljevina)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. ozujka 2019.
Zalitelj:

Secretary of State for the\Home Department
Druga stranka u Zalbenom postupku:

OA

Predmet glavnog pestupka

Spor predisudomikojiyje uputio zahtjev odnosi se na prestanak statusa izbjeglice i
na tohtreba liytaj sud prihvatiti zaliteljev zahtjev koji se odnosi na to da druga
stranka, u"zalbenom postupku, drzavljanin Somalije koji je dobio status izbjeglice
uUjedinjenopKraljévini u 2003., sada bude vracen u Somaliju. Tijekom postupka
pred sudovima u“Ujedinjenoj Kraljevini otpao je prvotni razlog njegova vracanja
(Koji senodnesio na to da je on pocinio tesko kazneno djelo i da predstavlja
opasnoest zazajednicu te mu je stoga oduzet status izbjeglice), pa se sada navodi
razlog da je druga stranka u zalbenom postupku prestala biti izbjeglica, s obzirom
na to da ,,viSe ne moze odbijati staviti se pod zastitu zemlje svog drzavljanstva jer
viSe ne postoje okolnosti na temelju kojih mu je priznat status izbjeglice” (¢lanak
339A UK Immigration Rulesa (Pravila Ujedinjene Kraljevine o imigraciji), ¢lanak
11. stavak 1. toc¢ka (e) Direktive Vije¢a 2004/83/EZ (sada ¢lanak 11. stavak 1.
tocka (e) Direktive Vije¢a 2011/95/EU). Osobito, sud koji je uputio zahtjev mora
odluciti treba li dokazati da je ,,zastita zemlje drzavljanstva® u smislu definicije
»izbjeglice” iz ¢lanka 2. Direktive 2004/83 dostupna samo ako zastitu pruzaju ili
daju drZzavna tijela.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva

Zahtjev je podnesen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Sud koji je uputio zahtjev
trazi tumacenje Clanka 2. to¢ke (e) i ¢lanka 11. stavka 1. toc¢ke (e) Direktive
2004/83 (Direktiva o kvalifikaciji).

Prethodna pitanja

1. Treba li ,,zastitu zemlje drzavljanstva” u smislu ¢lanka 11. stavka 1. tocke
(e) i ¢clanka 2(e) (Direktive 2004/83/EZ (Direktiva o kvalifikaciji))‘razumjeti kao
drzavnu zastitu?

2. Prilikom odlué¢ivanja o tome postoji li osnovan strah od proganjanja u smislu
Clanka 2. stavka (e) (Direktive o kvalifikaciji) i o tome jelli dostupna zastita protiv
takvih progona u skladu s ¢lankom 7. (Direktive o kvalifikaciji), treba Ii ", kriterij
zastite” ili ,,istragu o zastiti” primijeniti na oba pitanja‘i, ‘ako da, primjenjuju li se
u svakom od tih slucajeva isti kriteriji?

3. Neovisno o primjenjivosti zastite nedrzavaih tijelawz, clanka 7. stavka 1.
tocke (b) 1 ako je odgovor na prvo pitanje, potvrdan, ‘treba”li djelotvornost ili
dostupnost zastite procijeniti samo u%ednesu na,zastithe radnje/funkcije drzavnih
tijela ili se mogu uzeti u obzifgi, zasStitne radnje/funkcije privatnih subjekata
(civilno drustvo) poput obitelji i/ili klaneva?

4.  Jesu li (kao $to seqpredmnijeva u drugom i tre¢em pitanju) kriteriji koji
ureduju ,,istragu o zastiti” koju valja provesti pri razmatranju prestanka statusa u
okviru ¢lanka 11. stavka 1. tocke (&) isti kao i oni koji se trebaju primijeniti u
okviru ¢lanka 7.?

Navedene'odredbe,pravaunije

Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaeiju 1i“status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
1zbjeglica ili'esobadkojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji), osobito
¢lamet 2, 7. 011.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011.
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite

Misljenje nezavisnog odvjetnika Mazaka od 15. rujna 2009., Abdulla i drugi u
spojenim predmetima C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2009:551.

Presuda Suda (veliko vijece) od 2. ozujka 2010.
Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem,
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Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) and Dler Jamal (C-179/08) protiv Bundesrepublik
Deutschland, EU:C:2010:105.

Navedene odredbe medunarodnog prava
Clanci 3. i 8. EKLJP-a

Zenevska konvencija 0 statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951., kako je dopunjena
Njujorskim protokolom od 31. sijecnja 1967. (u daljnjem tekstu: Kenvencija o
izbjeglicama)

Presuda ESLJP-a od 10. rujna 2015, R.H. protiv Svedske (Zahtjev br, 4601/2014)

UNHCR-ove Smjernice o prestanku statusa izbjeglice

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 72. stavak 2. Nationality, Immigration‘and Asylum, Acta 2002 (Zakon o
drzavljanstvu, imigraciji i azilu iz 2002.)

The United Kingdom Immigration Rules, dio 11j0sobito ¢lanak 339A (naslovljen
»Prestanak primjene Konvencije Onizbjeglicama (prestanak statusa)”) i ¢lanak
339D (naslovljen ,,Iskljucenje izhumanitarne,zastite™)

Clanak 4. Refugee or Pérson In,Need of International Protection Regulationsa
2006 (Uredba o izbjeglicama,ili osobamagkojima je potrebna medunarodna zastita
iz 2006.)

Presuda Housé of Lords u,predmetu Horvath/Secretary of State for the Home
Department,[2000] UKHL, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2000/37.html

Presuda House ofylLords u predmetu Bagdanavicius/Secretary of State for the
Home Department [2005] UKHL,
http://Mmavwebailtivorg/uk/cases/lUKHL/2005/38.html

Presuda Upper Tribunal in MOJ i drugi (povratak u Mogadis) Somalija
(,,Smyjernice za drzavu”, Presuda za Somaliju)
http:/Aww.bailii.org/uk/cases/lUKUT/IAC/2014/[2014] UKUT _442 iac.html

(Ovakve vrste odluka smjernice su tijelima Ujedinjene Kraljevine u pogledu toga
bi li vlada Ujedinjene Kraljevine djelovala nezakonito iako bi odredene osobe ili
kategorije osoba prisilila da putuju ili udu u odredenu zemlju ili podrucje te
zemlje. Svaka odluka ove vrste jest obvezujuca odluka o situaciji na odredenom
podrucju,)
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Druga stranka u zalbenom postupku je drzavljanin Somalije 1 pripadnik manjine
klana Reer Hamar. On potje¢e iz Mogadisa. Otisao je oko 2001. nakon $to je
pocetkom 1990-ih njega i njegovu zenu u tom gradu proganjala paravojna skupina
Hawiye (njegova Zena pretrpjela je ozbiljne nepravde 1991. i 1993., a oboje su
nasilno napadnuti 1994. ili 1995.). U srpnju 2001. on i njegova zena pobjegli SuU iz
Somalije i otisli u Keniju. Iste te godine njegova Zena dosla je u Ujedinjenu
Kraljevinu. U listopadu 2001. dodijeljen joj je status izbjeglice u Ujedinjenoj
Kraljevini na temelju gore navedenog proganjanja. Podnositelj zahtjeva dosao je u
Ujedinjenu Kraljevinu 2003. te mu je dodijeljen status izbjeglice ‘kaowesobi koju
ona uzdrzava. On je takoder bio proganjan kada je napadnut 1994yili 1995. On i
njegova prva zena vise nisu u braku. On je pocinio viSe kaznenih,djcla. Akowbi se
vratio u Mogadis, imao bi priliku zaposliti se, iako bi biladije¢ o poslovima kojise
mogu prilagoditi njegovoj smanjenoj pokretljivosti.oNeki, ¢lanoviynjegove uze
obitelji i dalje su u Mogadisu te bi mogao zatraziti nekuynov€anu pome¢ od njih,
svoje sestre (za koju se posljednje zna da je bila,u Dubatju) i“prijatelja iz klana
Reer Hamar koji su u Ujedinjenoj Kraljevini, darem dok se neyprivikne na zivot u
Mogadisu.

Prvotno je zalitelj zbog kaznjivih gadnji druge stramke“u zalbenom postupku,
potonju 8. srpnja 2014. obavijestio o namjeri ukidanja njezina statusa izbjeglice.
Dana 27. travnja 2016. protiv potonjeYyje izdansnalog o deportaciji. Druga stranka u
zalbenom postupku pobijala je taj nalogpredysudovima u Ujedinjenoj Kraljevini.
O predmetu sada odluc¢ujesud koji je uputio zahtjev pred kojim je sporno
tumacenje ¢lanka 339A UK Immigration Rulesa, kojim je prenesen ¢lanak 11.
stavak 1. tocka (e) Direktive okvalifikacijiu vezi s prestankom statusa izbjeglice.

Kad je rije¢ o aktualngj situaciji u'Semaliji nije sporno sljedece:

Opcenito,q0soba koja‘je sebicni civil” (tj. nije povezana sa snagama sigurnosti,
vladinomiili sluzbenom upravom, NVO—om ni medunarodnom organizacijom) se
po povratkuyu Mogadi§, nakon razdoblja odsutnosti neée suociti sa stvarnom
opasnoscéu,od proganjanja ili opasnoscéu od nepravde za koje je potrebna zastita na
temelju ¢lanka 3EKLJP-a ili ¢lanaka 15. stavka (c) Direktive o kvalifikaciji.
Osobito, ona necebiti u opasnosti samo zato $to je u odredenom razdoblju zivjela

ce e

Al Shabaabakao otpadnika ili nekoga ¢iji je islamski integritet ugrozen zivotom u
zapadnojzemlji.

Doslo je do trajne promjene u smislu da se Al Shabaab u potpunosti povukao iz
Mogadisa i nije realno ocekivati da ¢e se ponovo utvrditi u gradu.

Od 2011. smanjio se broj civilnih Zrtava, u najvecoj mjeri zbog prestanka rata u
gradu i asimetri¢nog ratovanja Al Shabaaba u odnosu na pomno odabrane mete.
Aktualni broj Zrtava nije toliki da bi obi¢nim civilima predstavljao dovoljnu
opasnost koja je ona iz clanka 15. tocke (c) (ozbiljna i individualna prijetnja
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zivotu zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog
sukoba).

Obi¢ni gradanin Mogadisa moze nadalje smanjiti svoju izloZenost opasnosti od
»kolateralne Stete” nalaZzenja u napadu Al Shabaaba koji nije bio usmjeren na
njega izbjegavajuéi podrucja i objekte koje je moguée lako definirati kao mete Al
Shabaaba i nije nerazumno da on to ucini.

Ne postoji stvarna opasnost od Al Shabaaba niti prisilna regrutacija u njega za
civile koji zive u Mogadisu, ukljucujuci i nedavne povratnike sa Zapada.

Osoba koja se nakon razdoblja odsutnosti vrati u Mogadi§ petrazitée Svoju
nuklearnu obitelj, ako ona zivi u gradu, kako bi se ponovno@rivikla na tamosnji
zivot i osigurala si sredstva za njega. Iako ¢e povratnik mozda Zatraziti pomoc iod
pripadnika klana koji mu nisu bliski srodnici, ona ¢e vjergjatno bitiypruZzena samo
pripadnicima vecinskih klanova, s obzirom na to da manjinski klanovi nemaju
mnogo za ponuditi.

Znacaj pripadnosti klanu izmijenila se u MogadiSu. ‘Sada, Klanovi potencijalno
nude mehanizme socijalne potpore i porfiazu u pogledu pristupa sredstvima za
zivot 1 Imaju manju zastitnu funkciju\nege ranije. Uy Mogadisu ne postoje
paravojne postrojbe klanova, nasilje ‘medu“klanoyima ni diskriminatorno
postupanje na temelj pripadnesti®klanu, yukljucujuéi ni prema pripadnicima
manjinskih klanova.

Samo one osobe koje nemaju potporu klanaiili obitelji, koje ne primaju novac iz
inozemstva i koje nemaju Stvarne 1zglede. 0siguranja pristupa sredstvima za zivot
nakon povratka suoCit. ¢e se sa zivotnim okolnostima koje nisu prihvatljive u
smislu humanitarnc'zastite.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalifeljytvrdi‘da su se okelnosti u drzavi iz koje potjece druga stranka u zalbenom
postupku (Somalija) trajno promijenile u smislu da u podruéju iz kojeg on potjece,
Mogadisu, veéinski klanovi vise ne proganjanju manjinske klanove i da postoji
djelotvorna drzavna zastita. U Direktivi o kvalifikaciji ne govori se o tome da su
promyjeney, okolnosti ,.trajne” (izraz koji je upotrebljen u sudskoj praksi o
Konvenciji 0 izbjeglicama), nego o tome da su one ,,neprivremene”, izrazu Koji se
Sud protumacio u presudi Abdulla (toc¢ka 73.).

Druga stranka u zalbenom postupku tvrdi da osnovano strahuje od proganjanja u
Mogadisu i da tamos$nja drzavna tijela nisu u stanju stiti je od ozbiljne nepravde.
U skladu s UNHCR-ovim Smjernicama o prestanku statusa izbjeglice, drzavnu
zastitu treba pruziti drzavna struktura drzavnim mjerama. Dostupnost potpore i
zastite obitelji 1/ili pripadnika klana nije dostatna. Prilikom procjene toga jesu li se
okolnosti u Mogadisu zbog kojih je druga stranka u Zalbenom postupku postala
izbjeglica (u 2003.) znacajno i trajno promijenile tako da potonja ,,vise ne moze
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odbijati staviti se pod zastitu zemlje svog drzavljanstva”, pravno je dopusteno
uzeti u obzir zastitne funkcije nedrzavnih tijela.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud je u presudi Abdulla ve¢ utvrdio da je pojam zastite o kojem je rije¢ u ¢lanku
11. stavku 1. tocki (e) Direktive o kvalifikaciji isti kao i onaj iz ¢lanka 7. te
direktive, ali u toj presudi nije rije¢ ni o tome je li zaStita zemlje drzavljanstva
ograni¢ena na drzavnu zastitu ni na to treba li, ako jest, dostupnost i djelotvornost
drzavne zaStite procijeniti samo na temelju toga koje zastitnef fumkcije vrse
drzavna tijela.

U ¢lanku 1A stavku 2. Konvencije (Clanak 2. Direktive, "0, Kvalifikaeiji)
»izbjeglica” je definirana kao osoba koja se ,,zbog. osnovanog “straha od
proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti, odredenoj
drustvenoj skupini ili politickog miSljenja, nalazi‘yizvani,zemlje *¢ije ima
drzavljanstvo te se ne moze ili se zbog tog strahayne zeli stavitigpod zastitu te
zemlje [...]”

Jedan od ciljeva Konvencija o izbjeglicamayje pruziti zamjensku zastitu onima
koji strahuju od nepravde u vlastitojszemlji. Ako strahuju od nedrzavnih tijela,
sposobnost drzave izbjegli¢inog podsijetla da pruzinzastitu je kljucna, a ako takva
zaStita nije dostupna, onda postaji obveza dwzaveyprimateljice da pruzi zamjensku
zastitu. Konvencija o izbjeglicama i Direktiva o kvalifikaciji nisu mjere za
osiguranje politiCke i pravosudneiyreforme u drzavama podrijetla izbjeglica.
Opasnosti na temelju kojih“pojedingi imaju pravo na zastitu su opasnosti koje se
na njih odnose osobnayi pojedinacno.

Drzava podrijétla, je ta koja ima primarnu duznost pruzanja zaStite. Njezina je
duznost daguspostavigsustav zastite od proganjanja svojih drzavljana i upravlja
njime. Ako taj sustay, ncpostoji, zastita medunarodne zajednice dostupna je kao
supsidijarna,, No, ‘primjena nacela zamjene pociva na pretpostavci da kao $to
zamjenay(drzava primateljica) ne moze posti¢i potpunu zastitu od izoliranih i
sporadiénih'mapada,tako se ni potpuna zastita od takvih napada ne moze ocekivati
od drzave,podrijetla. Stoga standard koji treba primijeniti ne treba ukloniti bilo
kakyvusopasnost i pa tako jamciti zastitu u drzavi podrijetla.

Kad jenrije¢ o dodjeli statusa izbjeglice, postoje dva Kriterija: ,kriterij straha” i
,Kriterij zastite”. U skladu s odredenom sudskom praksom Ujedinjene Kraljevine,
pojam ,,zastite” moze biti ¢injeni¢no pitanje ili stru¢ni izraz definiran kao u ¢lanku
7. stavku 2. Direktive o kvalifikaciji. Ako se smatra da ,,zastita” znaci de facto
potpora i pomo¢ od primjerice prijatelja, obitelji ili pripadnika klana, tada
postojanje takve potpore moze biti dokaz nepostojanja osnovanog straha od
proganjanja ili stvarne opasnosti od nepravde na temelju koje bi druga stranka u
zalbenom postupku dobila status izbjeglice u okviru podru¢ja primjene
Konvencije o izbjeglicama ili ¢lanka 3 EKLJP-a. Samo ako je ispunjen ,kriterij
straha”, postavlja se pitanje je li zastita drzave podrijetla (na primjer, u obliku
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primjerenog sustava za odrzavanje reda i mira) primjerena. Ako zastita drzava
podrijetla nije primjerena, onda mora postojati zamjenska =zaStita drzave
primateljice, odnosno pojedincu o kojem je rije¢ mora biti dodijeljen status
izbjeglice u drzavi primateljici.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o prestanku statusa izbjeglice, s obzirom na to da
odluka o prestanku statusa mora ogledati odluku o utvrdivanju statusa izbjeglice,
nepostojanje drzavne zasStite vazno je za postojanje proganjanja ali nije jasno do
koje mjere dostupnost zasStite nedrzavnih tijela moze nadomjestiti nepostojanje
drzavne zastite ili nedostatke u njoj tako da utemelji zakljucak odnepostojanju
osnovanog straha od proganjanja.

Dok jedna struja sudske prakse Ujedinjene Kraljevine upucujena to da, kao'sto je
gore navedeno, kada nema osnovanog straha u drzavi podrijetla, he nastaje
problem dostupnosti zastite u toj drzavi, iz presude Horvath, je jasnoyda jeprilikom
procjene postojanja osnovanog straha od proganjanja, element koji treba uzeti u
obzir prilikom te procjene postoji li dostupna zastita'i je li “yistraga o zastiti”
(odnosno procjena postojanja zastite) ,,sveobuhvatna”, ‘uzimajuéi u obzir sve
pojedinacne okolnosti konkretnog slucaja. Kad, setsudyuvjerio, da zalitelj ima
stvaran ili osnovan strah od ozbiljnog, nasilja i, zlestavljanja, on tada mora
utvrditi moze li se taj strah izjednacitis ,,proganjanjem?, u'smislu Konvencije.

Nakon presude Horvath zastitu”%treba ssmatratie’sastavnim dijelom pojma
proganjanje (proganjanje = ozhiljna nepravda +amepostojanje drzavne zastite),
inace bi bilo nemoguce kwalificirati osobe kae, izbjeglice pukim dokazivanjem
osnovanog straha od ozbiljne nepravde, iako bi bile potpuno zasticene od nje. Na
temelju gore navedene definicije ,jizbjeglice” potrebno je dokazano postojanje
osnovanog straha ed preganjanja.

Kako bi sud koji'je, uputio zahtjev mogao odluditi je li druga stranka u zalbenom
postupku sobuhvaéenawprestankom statusa iz c¢lanka 11. stavku 1. tocki (e)
Direktive',0 kvaliftkaciji(¢lanak 339A(v) Immigration Rulesa (Pravila o
imigraciji)), ypotrebno “je utvrditi treba li dokazati da je ,zaStita zemlje
drzavljanstya”,u smislu definicije ,,izbjeglice” iz ¢lanka 2. te direktive dostupna
samo naytemelju zaStitne funkcije drzavnih tijela. Sud je u presudi Abdulla veé¢
utvrdio daje taj pejam zastite o kojem je rije¢ u ¢lanku 11. stavku 1. tocka () isti
kaof onaj iz\Clanka 7. te direktive, ali u toj presudi nije rijec ni o tome je li zaStita
zemlje, drzavljanstva ograni¢ena na drzavnu zaStitu ni na to treba li, ako jest,
dostupnest 1 djelotvornost drZzavne zastite procijeniti samo na temelju toga koje
zastitne funkcije vrSe drzavna tijela. Pri odredivanju postojanja zastite nije jasno
primjenjuju li se isti kriteriji i na odredivanje postojanja osnovanog straha od
proganjanja i na nacelo zamjene, odnosno treba li standard zastite koji pruza
drzava podrijetla biti isti u oba slu¢aja. U tom smislu zakonodavstvo nije jasno.
Stoga se Sudu upucuju gore navedena prethodna pitanja radi donosenja prethodne
odluke.



