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IRLANDIA | THE ATTORNEY GENERAL
POZWANI

POSTANOWIENIE O ZWROCENIU SIE DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ Z WNIOSKIEM O
WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Skréty

,Dyrektywa z 2006 r.” Dyrektywa 2006/115/WEs, Parlamentu
Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. W sprawie
prawa najmu iuzyczemia  oOtraz
niektérych praw,pokrewnych, prawu
autorskiemu . w zakresie  wlasnosci
intelektualnej

,Konwencja rzymska” Mig¢dzynarodowa konwencja
0. ochronie wykenawcow, producentow
fonegramow oraz organizacji
nadawczyeh

»WPPT” Traktat, WIPO o0 artystycznych
wykonaniach i fonogramach z 1996 r.

,CRRA 2000” Copyright and Related Rights Act 2000

[ustawa z 2000 r o prawie autorskim i
prawach pokrewnych]

1. SAD ODSYLAIJACYX

1.7%, Ninigjszy ‘winlosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
mocy art. 267*Rraktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
» BEUE)\ zostat ztozony przez High Court of Ireland (Wysoki Trybunat,
Irlandia) (przez s¢dziego Simonsa). [...] [Or. 2]

3. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA GEOWNEGO I ISTOTNE
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Wynik  postepowania  gléwnego zalezy od prawidlowej wyktadni
dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (zwanej
dalej ,,dyrektywa z 2006 r.”). Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim
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ewentualnie zakresie dopuszcza si¢ wykladni¢ dyrektywy z 2006 r. poprzez
odniesienie do pojecia ,.traktowania narodowego” przewidzianego w konwencji
rzymskiej i Traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
z 1996 r. (zwanym dalej ,,WPPT”).

Istota sporu w postepowaniu gldwnym dotyczy pobierania 1 podzialu optat
licencyjnych naleznych w zwigzku z publicznym odtwarzaniem lub nadawaniem
nagran muzycznych. Zgodnie z ustawodawstwem krajowym wlasciciel baru,
klubu nocnego lub jakiegokolwiek innego miejsca publicznego, ktéry chce
odtwarza¢ nagrania muzyczne, jest zobowigzany do uiszczenia oplaty licencyjne;j
z tego tytutu. Podobnie, jezeli dana osoba chce wykorzysta¢ nagraniezdzwickowe
w transmisji lub programie nadawanym droga kablowa, musi ona, takze, uisci¢
oplate licencyjng z tego tytulu. Obowigzek ten jest szézegdlowo, okreslony
w prawie krajowym w Copyright and Related Rights Act 2000 [ustawie 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych z 2000 r.]. Wspomniane przepisy przewiduja, ze
uzytkownik uiszcza jedng optate licencyjna na rzecz ‘jednostki licencjonujace;j
reprezentujacej producenta nagrania dzwigkowego, Przysczymiypobrana w ten
sposob kwota zostanie nastgpnie podzielofia®™mi¢dzy "producenta i artystow
wykonawcow.

Powod  reprezentuje  okreslonych “hartystow, wykonawcow,  pierwszy
z wymienionych pozwanych reprezéntuje niektérychproducentow, a drugi, trzeci
I czwarty z wymienionyeh™ “pozwanych “te, odpowiednio  Minister
Przedsigbiorczos$ci 1 Innowagji, pafistwoirlandzkiey prokurator generalny Irlandii.
Powod 1 pozwani tocza Spor wy, przedmiocie wyktadni 1 wykonania zawarte]
migdzy nimi umowy, Rezwigzamie™tego sporu wymaga wyktadni przepisow
krajowych, ktore z kolei nalezy interpretowa¢ w $wietle prawa europejskiego.
[Or. 3]

Irlandzkie prawo keajowewprzewiduje rozne kryteria kwalifikacyjne odpowiednio
dla producentéw i “artystowwykonawcow. Producent, jako wlasciciel praw
autorskich, “bedzie uprawniony do czeSci odpowiedniego wynagrodzenia
w sytuacji gdy. nagranie dzwigkowe jest po raz pierwszy zgodnie z prawem
udostepniang publieznie w panstwie irlandzkim lub w panstwie nalezagcym do
Eurgpejskiegoy, Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,,EOG”). Producent
korzysta réwniez z tzw. zasady trzydziestu dni. Natomiast artysta wykonawca nie
jest,uprawniony do udzialu w odpowiednim wynagrodzeniu, chyba ze: (i) jest
obywatelem Irlandii lub ma miejsce zamieszkania lub pobytu w Irlandii, lub (ii)
ma micjsce zamieszkania lub pobytu w panstwie EOG. (Artysta wykonawca
podlega odrebnej kwalifikacji, jezeli wykonanie ma miejsce w Irlandii lub
w panstwie EOG).

Zasadnicza kwestia w postepowaniu glownym dotyczy ustalenia, czy zgodne
z prawem Unii jest wykluczenie niektorych artystow wykonawcoéw z korzysci
wynikajacych z udzialu w tym odpowiednim wynagrodzeniu, w sytuacji gdy
producent tego samego nagrania dzwickowego otrzyma zaptatg. Fakt, ze przepisy
krajowe traktujg osoby majgce miejsce zamieszkania lub pobytu w panstwie EOG



10.

11.

12.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIE W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 11.1.2019 R. — SPRAWA C-265/19

w taki sam sposéb jak obywateli irlandzkich oznacza, ze przepisy te nie naruszajg
0golnej zasady niedyskryminacji zawartej w przepisach prawa Unii. Powdd
twierdzi jednak, ze dyrektywa z 2006 r., przy prawidlowej wyktadni, wymaga,
aby artysta wykonawca — niezaleznie od miejsca zamieszkania lub pobytu —
miatl prawo do cze$ci odpowiedniego wynagrodzenia w sytuacji gdy wykonanie
zostato zapisane w formie nagrania dzwigkowego, ktore samo w sobie kwalifikuje
si¢ do ochrony. W odniesieniu do powyzszego argumentu niedopuszczalne jest
stosowanie kryteribw opartych przede wszystkim na miejscu zamieszkania lub
pobytu artysty wykonawcy.

W niniejszej sprawie pojawia si¢ tez kolejna kwestia, a mianowielenezy,— przy
zatozeniu, ze wykladni dyrektywy z 2006 r. nalezy dokofiywac ww $wietle
postanowien WPPT — podejscie przyjete w ustawodawstwie Krajowymy,jest
uzasadnione jako odpowiedZz na zastrzezenie zgloszone przez niektére strony
zgodnie z art. 15 WPPT.

4. WEASCIWE PRZEPISY

Ustawodawstwo krajowe

Sekcja 37 ust. 1 Copyright and Related Rights'/Act 2000 (No. 28 of 2000) [ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych 'z 2000.r. (nr 28 z 2000 r.)] (zwanej
dalej ,,CRRA 2000”) stanowi, ‘ze whascicielowi praw autorskich do utworu
przystuguje wylaczne prawo do podejmowania lub upowazniania innych do
podejmowania wszystkich lub, “miektorych okreslonych dziatan, w tym,
odpowiednio, prawo de publiczneégo udostepniania utworu. Definicja ,,utworu”
obejmuje swoim _ zakresem ,nagranie dzwickowe”. ,Nagranie dzwickowe”
zdefiniowano, zgodnie z sekeja 2y jake utrwalenie dzwiekow lub ich reprezentacii,
Z wykorzystaniemy, ktéryeh ‘dzwicki moga by¢ zwielokrotniane, niezaleznie od
nos$nika, na ktorymydokonano zapisu, lub metody jego dokonania. Sekcja 19
stanowifze) prawa autorskie nie obejmuja nagrania dzwigkowego do czasu
utrwalenia'go\po raz,pierwszy.

W, sekcji 38y, prtzewidziano nastepnie licencj¢ z mocy prawa w pewnych
okolieznesciach.

,,38+—1. Niezaleznie od przepisoéw sekcji 37, jezeli osoba proponuje—

a) © odtwarzanie nagrania dzwigckowego w miejscach publicznych, lub
[Or. 4]

b)  wykorzystanie nagrania dzwickowego w transmisji lub programie
nadawanym droga kablows,

osoba ta moze tego dokona¢ z mocy prawa, jezeli—
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(i) zgadza si¢ na dokonywanie platnosci z tytutlu takiego
odtwarzania lub wykorzystania w transmisji lub programie
nadawanym droga kablowa na rzecz jednostki licencjonujgcej
oraz

(if) postgpuje zgodnie z przepisami niniejszej sekcji.

2. Prawo do publicznego odtwarzania nagrania dzwickowego lub
wykorzystania go w transmisji lub programie nadawanym droga kablowa
przystuguje danej osobie, jezeli osoba ta—

a) zawiadomi poszczegdlne jednostki licencjonujace @ sSwoimwzamiarze
publicznego odtwarzania nagran dzwickowych lub™wykorzystania ich
w transmisji lub programie nadawanym droga kablowa,

b)  poinformuje wszystkie te jednostki o dacie, w ktorej lubyod ktorej
zamierza publicznie odtwarza¢ nagrania dzwigkowe lub*wykorzystaé
je w transmisji lub programie nadawanym, droga kablowa,

c)  dokona ptatnosci na rzecz jednostkilicencjonujacej w odstepach czasu
nie krotszych niz 3 miesigce z dotu,

d) spelnia wszelkie uzasadnione “warunki “dotyczace platnosci na
podstawie niniejszej ‘sekcji, e ktorychyjednostka licencjonujaca moze ja
okresowo powiadamiac,oraz

e) stosuje si¢ do wszelkich uzasadnionych wnioskow ze strony jednostki
licencjonujgee), o udzielenie imnformacji, aby umozliwi¢ jej obliczenie
kwoty‘platnosei iyzarzadzanie platnosciami zgodnie z niniejsza sekcja.

3. Uznajesi¢,\zey0s0ba, ktora speilnia warunki okreSlone w ust. 2,
znajduje ‘sic wtakigj samej sytuacji w odniesieniu do naruszenia praw
autorskich, jak gdyby byta posiadaczem licencji udzielonej przez wiasciciela
danychypraw auterskich w rozpatrywanym okresie.

4y, Jezeli‘esoba zamierzajaca publicznie odtwarza¢ nagrania dzwickowe
lub“wykorzysta¢ je w transmisji lub programie nadawanym przekazem
kablowym i jednostka licencjonujgca nie osiggng w rozsadnym terminie
porozumienia w sprawie odpowiedniego wynagrodzenia na podstawie ust. 2,
warunki proponowanego porozumienia przekazuje si¢ kontrolerowi w celu
ustalenia kwoty 1 warunkéw ptatnosci.

.1

13. W sekcji 184 okreslono okolicznosci, w ktorych miedzy innymi nagranie
dzwigkowe kwalifikuje si¢ do ochrony praw autorskich. [Or. 5]
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,»184.—1.  Utwor literacki, dramatyczny, muzyczny lub artystyczny, nagranie
dzwigkowe, film, uktad typograficzny opublikowanego wydania lub
oryginalna baza danych kwalifikujg si¢ do ochrony praw autorskich, jezeli
sg one po raz pierwszy zgodnie z prawem udost¢pniane publicznie—

a) W panstwie; lub

b) w kazdym kraju, na kazdym terytorium, w kazdym stanie lub na
kazdym obszarze objetym zakresem odpowiedniego przepisu
niniejszej czesci.

2. Do celow niniejszej sekcji, zgodne z prawem publiczne “udostgpnienie
utworu w jednym panstwie, na jednym terytorium, w jédnym stanie fub na
jednym obszarze uwaza si¢ za pierwsze zgodne z  prawem) publiczne
udostepnienie utworu, nawet jesli utwor ten jeést réwnoczesnie, zgodnie
z prawem publicznie udostgpniony w innym miejscu; 1 W, tym celu‘zgodne
z prawem publiczne udostgpnienic utword Whinaym miejséd w ciggu
ostatnich 30 dni uwaza si¢ za rownoczesne’,

Przepisy te wywoluja skutek tego rodzaju, ze w odniesieniu do producentow
jednym z gléwnych kryteriow jest ‘miejsce ypierwszej ~publikacji nagrania
dzwigkowego.

Producent moze rowniez kwalifikowaé,sie do ochrony z tytutu praw autorskich
poprzez odniesienie do jego miejscawzamieszkania lub pobytu w panstwie objetym
konwencja. Jest to laczuy skutek ‘sekeji 183, CRRA 2000 i Copyright (Foreign
Countries) Order 1996n(S:k, No. 36, 0f*1996) [zarzadzenia 0 prawach autorskich
(panstwa trzecie) z 1996,ra(S. L. nr 36'2,1996 r.)]. Zarzadzenie przewiduje ochrong
praw autorskich, na zasadzie wzajemnesci. Zobacz art. 9.

,9. Prawo auterskie obejmujace nagranie dzwickowe wylacznie na mocy
niniejszego, zarzadzenia nie obejmuje prawa do odpowiedniego
wynagrodzenia na podstawie art. 17 ust. 4 lit. b) ustawy, chyba ze to prawo
lub “prawo,, dajgée podstawe do roszczenia z tytulu odpowiedniego
wynagredzeniaebowigzuje w kraju, w ktorym nagranie dzwigkowe zostato
opublikowane po raz pierwszy”.

Ninigjsze zarzadzenie pozostaje w mocy na podstawie przepisow przejsciowych
stosownie do CRRA 2000. Zobacz pkt 3 ppkt 5 czgsci 1 pierwszego zatacznika do
CRRA 2000.

,»J. Niezaleznie od uchylenia ustawy z 1963 r., wszelkie zarzadzenia,
przepisy lub rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy z 1963 r., ktore
obowigzuja bezposrednio przed wejSciem w zycie czg¢sci Il niniejsze]
ustawy, pozostajg w mocy i uznaje si¢, ze po wejsciu w zycie wspomnianej
czesci Il zostang wydane na podstawie odpowiednich przepisow niniejszej
ustawy”.



17.

18.

RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

Kryteria kwalifikacyjne dla artystow wykonawcow sg okreslone w czesci II1
rozdziatu 9 CRRA 2000 w nastepujacy sposob.

,,Rozdzial 9
Kwalifikacja: Artystyczne wykonania
287.—W niniejszej czesci, jak rowniez w czesci IV—
»kwalifikujacy si¢ kraj« oznacza— [Or. 6]
a) Irlandig,
b)  inne panstwo cztonkowskie EOG, lub

C) w zakresie, w jakim przewiduje to zarzadzenic'ma ‘mocy sckeji 289,
panstwo wskazane na mocy tej sekcji;

»kwalifikujgca si¢ osoba fizyczna« ozmaeza 6bywatela, lub osobe majaca
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu wikwalifikujacym si¢ panstwie;
oraz

»kwalifikujaca si¢ osoba« oznacza obywatelanlelandii lub osobg fizyczna
majaca miejsce zamieszkania Tub zwyklego pobytu w panstwie”.

288.— Do celow przepisownninigjszej czeSci i czesci IV artystyczne
wykonanie stanowi_ kwalifikujace, si¢ “artystyczne wykonanie, jezeli jego
autorem jest kwalifikujaca sie, osoba fizyczna lub kwalifikujaca si¢ osoba
lub ma miejsce “w, kwalifikujacym si¢ kraju, na kwalifikujacym si¢
terytorium, “wkwalifikujacyr si¢ panstwie lub obszarze, zgodnie
Z niniejszymirozdziatem.

Jak wynika 'z powyzszego, aby artystyczne wykonanie moglo kwalifikowac¢ si¢ do
prawando Wynagrodzenia przewidzianego w sekcji 208, (i) musi istnie¢ zwigzek
migdzy artystg “wykonawca a kwalifikujacym si¢ krajem, albo (i) samo
artystyczne “wykonanie musi mie¢ miejsce w kwalifikujgcym si¢ kraju.
Kwalifikujacy ‘si¢ kraj jest zdefiniowany jako obejmujacy Irlandi¢ i kazdego
czionka, Furepejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”). Wobec tego,
przyktadowo, jezeli artystyczne wykonanie ma miejsce w studio nagraniowym we
Francjijtzn. jezeli miejscem wykonania jest kraj EOG, wowczas zaangazowanym
artystom wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wynagrodzenia za
pozniejsze wykorzystanie tego nagrania dzwigkowego, niezaleznie od ich
indywidualnego obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub pobytu. Jezeli jednak
wykonanie ma miejsce w kraju nienalezacym do EOG, na przyktad w Stanach
Zjednoczonych, artySci wykonawcy bedg mieli prawo do wynagrodzenia tylko
wtedy, gdy spetniajg kryteria obywatelstwa, pobytu lub zamieszkania.
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Kryteria kwalifikacyjne dla artystow wykonawcoéw nie odnoszg si¢ do miejsca
pierwszej publikacji nagrania dzwickowego. To wlasnie to pominigcie Stanowi
sedno sporu w niniejszej sprawie.

Sekcja 289 przewiduje mozliwos¢ okreslania w drodze zarzadzenia dodatkowych
krajow, tj. wykraczajacych poza Irlandi¢ i kraje EOG, jako kraje kwalifikujace
sie.

,»289.—1. Rzad moze w drodze zarzadzenia wyznaczy¢ jako kwalifikujacy
si¢ kraj korzystajacy z ochrony na mocy niniejszej czesci i, czesci IV
dowolny kraj, dowolne terytorium, panstwo lub dowolay*ebszar, co do
ktérego rzad jest przekonany, ze przepis zostat “lub “zostanie
wprowadzony na mocy jego prawa dajacego odpowiednia ochrong
irlandzkich wykonan artystycznych

2. Do celéw niniejszej sekcji »irlandzkie “wykonanie artystyczne«
oznacza artystyczne wykonanie — [OF. 7]

a)  przez obywatela Irlandii lub przeziesobe fizyczng majaca miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu wipafistwie, lub

b)  odbywajace si¢ na terenie panstwa.

3. Jezeli prawo tego panstway, terytorium, Stanu lub obszaru zapewnia
odpowiednig ochfene ‘tylko “w odnicsieniu do niektérych opisow
artystycznegod wykenamiay, zarzadzenie na podstawie ust. (1)
wyznaczajgee to panstwo,wterytorium, ten stan lub obszar moze
zawieraC przepis Wograniczajacy w odpowiednim zakresie ochrong
zapewniang ptzez niniejszg cz¢s¢ lub czgs¢ IV w odniesieniu do
artystycznych, wykonan'zwigzanych z panstwem, terytorium, stanem
lub,obszarem?’.

Jak dotad hie wydano zadnego zarzadzenia na mocy sekcji 289.
Prawodawstwo Unii

Dyrektywa 2006/115/WE
Artykuh8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/115/WE stanowi:

,1l. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg na rzecz wykonawcow wylaczne
prawo zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego nadawania oraz
odtwarzania publicznego ich wykonan, chyba ze wykonania te stanowia
same w sobie nadawane wykonanie lub oparte sg na utrwaleniu.

2.  Panstwa cztonkowskie ustanawiajg prawo w celu zapewnienia wyplaty
jednorazowego godziwego wynagrodzenia ptatnego przez uzytkownika,
jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych Ilub powielony
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egzemplarz takiego fonogramu zostang uzyte do nadania przez $rodki
bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie oraz
zapewnienia jego podziatu migdzy wtasciwych wykonawcow i producentow
fonogramow. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
I producentami fonogramow panstwo cztonkowskie moze okresli¢ warunki
podziatu wynagrodzenia”.

Miedzynarodowe konwencje i traktaty

(i) Konwencja rzymska z 1961 r.

Pelny tytut konwencji rzymskiej to ,,Migdzynarodowa komwencja, o ochronie
wykonawcow, producentéw fonogramoOw i organizacji nadawczych”."Konwengja
rzymska zostala ,,sporzadzona” w Rzymie w dniu 26/pazdziernika 1961 r.qUnia
Europejska nie jest strong konwencji rzymskie;j.

Co istotne, konwencja rzymska wprowadza pojecie ,,traktowania,narodowego”.
Jest ono zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. a) jako oznaczajace, ochrone zapewniong
przez prawo Kkrajowe umawiajacego si¢ panstwaj, wi ktorym wystepuje sie
0 ochrong, artystom wykonawcom bedjeymijego, obywatelami w odniesieniu do
artystycznych wykonan majgcych amiejsce, madawanych lub po raz pierwszy
utrwalonych na jego terytorium. W tzeczywistoscinswymaga to, aby kwalifikujacy
si¢ artySci wykonawcy byli “uprawmieni dow, pethego korzystania z praw
przewidzianych w prawie Krajowymy[Or 8]

Artykut 4 stanowi:

,Umawiajacen, sic \ Panstwo _obejmuje ochrong prawa narodowego
producentéw fonegramoéw, jezeli spelniony jest jeden z nast¢pujacych
warunkow:

a) wykonanie ma miejsce w innym Umawiajacym si¢ Panstwie;

b) “wykeonanie jest zarejestrowane na fonogramie, ktdry jest chroniony na
mocgy art. 5 niniejszej konwencji;

C) %\ wykonanie, ktore nie =zostalo utrwalone na fonogramie, jest
przekazywane w nadaniu, ktoére jest chronione na mocy art. 6
niniejszej konwencji”.

Artykut 4 lit. b) ma szczeg6lne znaczenie dla postgpowania gtownego, poniewaz
tworzy zwigzek migdzy prawami artystow wykonawcOw a prawami producentow.

Artykut 5 stanowi:

1. Umawiajace si¢ Panstwo obejmuje ochrong prawa narodowego
producentéw fonogramoéw, jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych
warunkow:
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a)  producent fonogramu jest obywatelem innego Umawiajacego si¢
Panstwa (kryterium obywatelstwa);

b) pierwsze utrwalenie dzwigku zostalo dokonane w innym
Umawiajacym si¢ Panstwie (kryterium utrwalenia);

c) fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w innym
Umawiajacym si¢ Panstwie (kryterium publikacji).

2. Jezeli fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w panstwie nie
bedacym Umawiajacym si¢ Panstwem, lecz gdy w cidgu trzydziestu
dni od daty jego pierwszej publikacji zostal rowniez ‘epublikowany
w Umawiajacym si¢ Panstwie (publikacja rOwnogzesna), to uwaza si¢
go za po raz pierwszy opublikowany w Umawiajaeym si¢ Panstwie.

3. W notyfikacji zlozonej Sekretarzowi Generalnemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych UmawiajgcedsigiPanstwo meozeteswiadczyc,
ze nie bedzie stosowac kryterium publikacyiy, lub,\alternatywnie,
kryterium utrwalenia. Notyfikacja moze, ztozona, pedczas ratyfikacji,
przyjecia lub przystapienia Jub w, dowelnym ¢zasie pdzniejszym;
w tym ostatnim przypadku “notyfikacja staje ‘si¢ prawomocna po
uplywie sze$ciu miesiecy od jej ztoZzenia™

Pojecie ,,publikacji” zdefiniowane w agt. 3 lit. d),jako oznaczajace udostepnianie
publiczno$ci odpowiedniej liezby egzemplarzy fonogramu.

(i)  Traktat WIPO" @, artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 r.
(., WPPT”)

Traktat WIPO o artystyeéznych ‘wykonaniach i fonogramach przyjeto w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 ry, Unia Europejska zlozyta dokument ratyfikacji
w dniu 14 grudnia, 2009y, a WPPT [Or. 9] wszedt w zycie w odniesieniu do Unii
Europejskiej,w dnithl4 marca 2010 r. (Irlandia ratyfikowata WPPT w tym samym
dniu). Zobacz\wezesniejsza decyzje Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r.
W sprawie zatwierdzenia, w imieniu Wspolnoty Europejskiej, traktatu WIPO
o prawach auterskich oraz traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
I fanogramach:

Zwigzekdmiedzy WPPT a konwencja rzymska wyjasniono w sposob nastgpujacy
wart. 1 ust. 1 WPPT:

,1. Zadne postanowienie niniejszego Traktatu nie uchyla zobowiazan,
ktore Umawiajgce si¢ Strony podjely wobec siebie na podstawie
Miedzynarodowej konwencji o ochronie artystow wykonawcow,
producentéw fonogramdéw 1 organizacji nadawczych, sporzadzonej
W Rzymie w dniu 26 pazdziernika 1961 r. (zwanej dalej »Konwencja
Rzymska«)”.
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Wymog dotyczacy traktowania narodowego jest przewidziany w art. 4 WPPT,
ktory stanowi:

,, Traktowanie narodowe

1. Kazda Umawiajgca si¢ Strona zapewni obywatelom innych
Umawiajacych si¢ Stron, zgodnie z definicja z artykutu 3(2), takie
traktowanie, jakie zapewnia swoim obywatelom w odniesieniu do
praw wyltacznych przyznanych niniejszym Traktatem oraz prawa do
odpowiedniego wynagrodzenia przewidzianego w ‘“artykule 15
niniejszego Traktatu.

2.  Zobowigzania okreslonego w ustepie (1) nie stostje-si¢ W, przypadku,
gdy inna Umawiajaca si¢ Strona korzysta z zastrzezen dopuszczonych
zgodnie z artykutem 15(3) niniejszego Traktatu™

Co istotne, art. 15 ust. 1 stanowi, ze artystom¢dwykonawcomy I ‘producentom
fonogramow  przystuguje prawo do _jednerazowego ‘©dpowiedniego
wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie zfonegramow.

Pojecie ,,obywateli innych Umawiajacyeh sig,Steon” zdefiniowano w art. 3 ust. 2
W sposoOb nastgpujacy:

,2) Przez obywateli innyeh Umawiajacych Si¢ Stron rozumie si¢ tych
artystow  wykonawcow, luby, producentow fonograméw, ktérzy
spetnialiby kpyteria“konicezne dla uzyskania ochrony przewidzianej
Konwencjas, Rzymska, s gdyby wszystkie Umawiajace si¢ Strony
niniejszego Traktatu byly Wmawiajgcymi si¢ Stronami tej Konwencji.
W odniesienity, do Kenieeznych kryteriow ochrony Umawiajace si¢
Strony, stesuja \ odpowiednie definicje z artykutu 2 niniejszego
Traktatu®,

S. UZASADNIENIE ODESEANIA PREJUDYCJALNEGO

Orzecznictwo, TSUE®stanowi, ze przy wyktadni dyrektywy z 2006 r. nalezy
uwzgledni¢ postanowienia WPPT. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6
lutego 2003wr;¢C-245/00, Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA),
EU:C:2008:68; [Or. 10] z dnia 15 marca 2012 r., C-135/10, Societa Consortile
Fonografici (SCF), EU:C:2012:140; z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), EU:C:2006:764.

Jednakze w kazdym przypadku Trybunal Sprawiedliwosci rozpatrywat
okolicznosci, w ktorych sporny przepis dyrektywy z 2006 r. odzwierciedlat
przepis WPPT, np. ,publiczne komunikowanie” 1lub ,odpowiednie
wynagrodzenie”. Nowy aspekt postepowania gltownego polega na tym,
ze postanowienia WPPT, na ktorych opiera si¢ powdd, nie majg bezposredniego
odpowiednika w rozumieniu dyrektywy z 2006 r. W zwigzku z tym nasuwa si¢
pytanie, czy obowiazek dokonywania wyktadni w §wietle WPPT rozciaga si¢ na
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pojecia zawarte w umowach miedzynarodowych, ktore nie majg wyraznego
odpowiednika w dyrektywie z 2006 r. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy
obowigzek w zakresie wykladni obejmuje pojecia zawarte w umowach
miedzynarodowych, ktore nie maja wyraznego odpowiednika w dyrektywie
z 2006 r.

Powdd podkresla znaczenie wymogu uwzglednienia kontekstu, w ktdrym
funkcjonuja pojecia, oraz celu umoéw miedzynarodowych. Wskazuje, ze
bezposredni zwigzek mozna wywies¢ nie tylko miedzy przepisami art. 8 ust. 2
dyrektywy z 2006 r. a art. 15 WPPT (ktory jest rOwnowazny z art. 8 Ust. 2), lecz
takze w przypadku art. 4 WPPT (traktowanie narodowe), ktory awyraznie odnosi
si¢ do art. 15. W odniesieniu do tego argumentu, réwnowaznym pojeciem
wspolnym zaréwno dla dyrektywy z 2006 r., jak i dla WPPT jest prawo artystow
wykonawcow do udziatu w odpowiednim wynagrodzeniu naleznym w przypadku
publicznego komunikowania. Artykut4 WPPT wskazujen, ze, — wikazdym
przypadku z mozliwoscig zastrzezenia na podstawiesart. 4 ust. 2=—heneficjentami
prawa s3 obywatele innych umawiajacych si¢ stron, jak okreslono w art. 3 ust. 2
WPPT. Z kolei art. 3 ust. 2 stanowi, ze benéficjentaminsanobywatele, ktorzy
spetniajg kryteria kwalifikowania si¢ do ochrony naymecy kenwencji rzymskiej.
Laczny skutek art. 4 i5 konwencji rzymskiej, polega nastym, ze po objeciu
ochrong nagrania dzwickowego, zardwno producenci, jak i artySci wykonawcy sa
uprawnieni do udzialu w godziwym wynagredzeniu. Artykut5 konwencji
rzymskiej, w wyniku zastosowania zasady trzydziestu dni, rozszerza korzysci na
producentdw w ujeciu ogdlmym. W rezultacie, @ przynajmniej tak si¢ uznaje,
pojecie beneficjentow prawa do,06dpowiedniego wynagrodzenia obejmuje szeroki
krag producentéw i artystow wykonawcow, daleko wykraczajacy poza osoby
pochodzace wylacznie z poszezegolnych Umawiajacych sie panstw.

Poczyniono takze “edniesienie def art. 23 ust. 1 WPPT, zgodnie z ktorym
umawiajgce 4si¢ Strony, zebowigzuja si¢ do przyjecia, zgodnie ze swoimi
systemami | prawnymiy, srodkéw koniecznych do zapewnienia stosowania tego
Traktatu."Retnomognik powoda zauwazyt, ze Unia Europejska, jako umawiajaca
si¢ strona, podlega temusobowigzkowi i twierdzi ponadto, ze jednym ze sposobow
wypelnieniaytego obewigzku przez UE jest dziatanie na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy z 2006,

WAhimieniu pezwanych wysunieto kontrargument, ze nie istnieje zasada prawa,
ktoras, pozwalataby na catoSciowe przeniesienie szczegdélowych przepiséw
konweneji rzymskiej i WPPT do dyrektywy z 2006 r. Pelnomocnik opisuje art. 8
ust. 2 jako przepis precyzyjny, ktory nie okresla szczegdtow, takich jak kogo
nalezy uzna¢ za kwalifikujacego si¢ artyste wykonawce. Gdyby intencja
prawodawcy Unii miato by¢ narzucenie, ktorzy producenci i artysci wykonawcy
maja si¢ kwalifikowa¢ do udzialu w prawie do wynagrodzenia — zamiast
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim decyzje w tym wzgledzie — zostatoby to
okre$lone w dyrektywie z 2006 r. Natomiast w dyrektywie z 2006 r. brak jest
pojecia rownowaznego. Dyrektywa z 2006 r. nie wykracza poza stwierdzenie
w motywach, ze [Or. 11] jej celem nie jest kolidowanie z konwencjami
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mig¢dzynarodowymi, na ktorych opierajg si¢ praw0 autorskie i prawa pokrewne
panstw czlonkowskich.

Pelnomocnik wskazuje ponadto, ze szeroka wyktadnia dyrektywy z 2006r.,
0 ktorag zwrocit si¢ do sadu powodd, miataby moc nadrzedng wzgledem klauzuli
,»Opt-out” wyraznie przewidzianej w art. 4 ust. 2 WPPT. Stwierdza si¢ zatem, ze
nawet gdyby dyrektywa z 2006 r. dotyczyta kwestii ustalenia, ktérzy producenci
I artySci wykonawcy si¢ kwalifikuja — czemu zaprzecza pozwany — nie byto
zadnej sugestii, ze dyrektywa z 2006 r. ma moc nadrz¢gdng wzgledem WPPT,
a zatem zastosowanie ma prawo do udzielenia odpowiedzi na zastrzezenie innej
Umawiajgcej sie strony na podstawie art. 4 ust. 2. Motywy dyrektywyz 2006 r.
wyraznie wskazuja, ze jej celem nie jest stanie w sprzecziosciiz komwencja
mig¢dzynarodowa.

Poczyniono tez odniesienia do przepisow przejsciowych dyrektywy z, 2006 r.
Podniesiono, ze przepisy te wigza si¢ z uznaniem przepisow krajowych panstw
cztonkowskich i maja zastosowanie do praw chronionychyod dnia 1 1ipca 1994 r.
Stwierdza si¢, ze zaprzecza to wszelkim sugestiom: (i) ze,prawa s3 przedmiotem
dyrektywy z2006 r.; (i) ze prawa podlegaja ‘yharmonizacji; lub
(ii1) ze ustawodawstwo krajowe jest niezgodne,z dyrektywa z 2006 r., a nawet
z WPPT.

Panstwo irlandzkie, w swoich uwagach ustnyeh, zwrocito uwage na brzmienie
motywu 6 i uzycie sformutowania,,,zhakmonizowana ochrona prawna w ramach
Wspolnoty”. Sugerowanoze dyrektywa 202006 r. kierowana jest do podmiotow
gospodarczych we WSspolnocie, “in, nie ma okre§la¢ pozycji podmiotéw
gospodarczych spoza Wspolaoty.

Sad odsytajacy«doszedt do, wmioskusze wyktadnia art. 8 dyrektywy z 2006 r. nie
jest acte clair. W szczegblnos$ci zakres, w jakim uzasadnione jest powotywanie si¢
na przepisy WPPT i, konwencji rzymskiej w celu dokonania wyktadni art. 8,
pozostaje, niepewny. Rzecznik generalny Tizzano w opinii w sprawie SENA
stwierdzil, ze przepisy dotyczace traktowania narodowego w ramach konwencji
rzymskie] stanowig,integralng czes¢ prawa europejskiego. Niezaleznie od tego, ze
wniosek rzecznika generalnego nie spotkat si¢ z oficjalnym poparciem Trybunatu
Sprawiedliwosei w wyroku SENA, sam fakt, ze tak wybitny rzecznik generalny
wydaje ‘sie by¢ gotow przyja¢, ze wymog traktowania narodowego na mocy
konwencjih rzymskiej wplywa na wyktadnie pojecia ,,odpowiedniego
wynagrodzenia”, nawet w przypadku braku jakiegokolwiek wyraznego przepisu
0 podobnym skutku na mocy samej dyrektywy z 1992 r., ma co najmniej istotne
znaczenie dla ustalenia, czy wyktadnia art. 8 ust. 2 dyrektywy z 2006 r. jest acte
clair.

W przypadku gdyby Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze pojecie ,,traktowania
narodowego” ma zastosowanie do dyrektywy z 2006 r., sad odsylajacy bedzie
musial odnie$¢ si¢ do kwestii, Czy przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 2000 r. stanowig zgodng z prawem odpowiedz na zastrzezenie
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zgloszone przez niektére z umawiajacych si¢ stron WPPT. Jak wynika
ze streszczenia odpowiednich postanowien WPPT przedstawionych powyzej
w pkt 29 i nastepnych, obowigzek wynikajacy z art. 4, dotyczacy rozszerzenia
prawa do odpowiedniego wynagrodzenia na obywateli innych umawiajacych sie
stron, podlega mozliwosci zgloszenia zastrzezenia na podstawie art. 15 ust. 3.
Umawiajace si¢ Strony Kkorzystaja z szerokiego zakresu uznania co do
decydowania orodzaju zastrzezenia, ktore moga zglosic. Prawo do
jednorazowego [Or. 12] odpowiedniego wynagrodzenia na mocy art. 15 ust. 1
moze (i) by¢ stosowane tylko w odniesieniu do niektorych rodzajow
wykorzystania; (ii) by¢ ograniczone w inny sposob; lub (iii) nie byl stosowane w
ogole.

Stany Zjednoczone s3 Umawiajaca si¢ Strong WPPT, alezglosity nastepujace
zastrzezenie na mocy art. 15 ust. 3:

»Zgodnie z art. 15 ust. 3 Traktatu WIPO 0 _artystycznych, wykonaniach
i fonogramach Stany Zjednoczone beda stosowacprzepisy art. 15 ust. 1
Traktatu WIPO o artystycznych wykenaniach sy fonogramach jedynie
w odniesieniu  do niektorych czynnosci \nadawania 1 publicznego
komunikowania za pomoca S$rodkéw “cyfrowychy, «za odbior ktorych
pobierana jest oplata bezposredniaylubposeednia,, oraz w odniesieniu do
innych retransmisji i cyfrowych dostawdrejestraejicfonograficznych, zgodnie
z prawem Stanow Zjednoczonych”.

Gdyby nie to zastrzezenie panstwe irlandzkic byfoby zobowigzane na mocy WPPT
do zapewnienia obywatelom Standw. Zjedneczonych traktowania narodowego.
Producent ze Standéw wZjednoezonych “bytby uprawniony do ochrony praw
autorskich na pedstawien, (1) posiadania miejsca zamieszkania lub pobytu
w Stanach ZjednocCzonychiy(taczny skutek sekcji 183 CRRA 2000 i zarzadzenia
w sprawie praw autorskieh'y(panstwa trzecie) z 1996 r.) lub (ii) pierwszego
opublikowaniafynagrania "dzwigkowego w Stanach Zjednoczonych (sekcja 184
CRRA 2000). Aby. amerykanski artysta wykonawca byt uprawniony do ochrony
praw “autorskich, ‘kenieczne byloby wydanie przez ministra zarzadzenia
wskazujacego wnawmocy sekcji 289 na rzecz USA. (Amerykanski artysta
wykonawca nie ‘spetnia istniejacych kryteriow kwalifikacyjnych okreslonych
w sekejach 28711 288 z oczywistej przyczyny, ze Stany Zjednoczone nie sg krajem
EOQQG).

Oczywidcie fakt, ze Stany Zjednoczone zglosity zastrzezenie na mocy art. 15
ust. 3, powoduje, ze panstwo irlandzkie jest zwolnione z obowigzku rozszerzenia
traktowania narodowego na obywateli Standéw Zjednoczonych. Jednakze
rzeczywisty skutek CRRA 2000 polega na tym, ze producenci amerykanscy beda
w wielu przypadkach kwalifikowaé si¢ do ochrony praw autorskich, natomiast
amerykanscy artySci wykonawcy zazwyczaj nie. Ta roznica w traktowaniu
zachodzi, poniewaz amerykanski producent moze skorzysta¢ z kryteriow
»pierwszej publikacji” zgodnie z sekcja 184, aby kwalifikowa¢ si¢ do ochrony
praw autorskich, a amerykanski artysta wykonawca nie ma takiej mozliwosci.
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Wskutek takiego stanu rzeczy w przypadku niektorych nagran dzwigkowych,
w ktorych uczestniczg amerykanscy producenci i1 amerykanscy wykonawcy,
calo$¢ optaty licencyjnej naleznej zgodnie z sekcjg 38, tj. odpowiednie
wynagrodzenie, nalezy si¢ wylacznie producentowi.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy takie
asymetryczne traktowanie producentow i wykonawcow stanowi zgodng z prawem
odpowiedz na zastrzezenie wynikajace z art. 15 ust. 3. [Or. 13]

6. PYTANIA PREJUDYCJALNE

1.  Czy obowiazek dokonania przez sad krajowy wyktadni dyrektywy 2006/115
W sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektoérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wilasnosci intelektualnej (zwanej ‘dalej ,,dyrektywa”)
w $wietle znaczenia i celu konwencji rzymskiej lub WPPT ogranicza si¢'do pojec
wyraznie przywolywanych w dyrektywie, czy tez ewentualnienobgymuje on
pojecia, ktore znajduja si¢ jedynie w dwoch umowach, miedzynarodowych?
W szczegdlnosci, w jakim zakresie art. 8 dysektywywnalezy interpretowac
w $wietle wymogu ,.traktowania narodowego™ zgodnie z\art. 4 WPPT?

2. Czy panstwo cztonkowskie dyspenuje uprawnieniem dyskrecjonalnym
w zakresie ustalenia kryteriow stuzacych oktes$leniu,wktorzy artySci wykonawcy
kwalifikujg si¢ jako ,,wlasciwieartysei wykonawcy™sna mocy art. 8 dyrektywy?
W szczegdlnosci, czy panstwon, czltonkowskies moze ograniczy¢ prawo
do odpowiedniego wynagtodzenia, do, okolicznosci, w ktorych (i) artystyczne
wykonanie ma miejsce Ww panstwie,malezacym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (,,EOG)luby(i) artysct wykonawcy majg miejsce zamieszkania
lub pobytu w panstwie EQG?

3. Jakie wprawnienige “dyskregjonalne przystuguje panstwu cztonkowskiemu
W odniesieniu do odpowiedzi na zastrzezenie zgloszone przez inng Umawiajaca si¢
strone na'mocy art, 15 ust. 33WPPT? W szczegolnosci, czy panstwo cztonkowskie
jest( zobewigzane de . dokladnego odzwierciedlenia warunkéw zastrzezenia
ztozonego przez druga Umawiajacg si¢ Strone? Czy Umawiajaca si¢ strona jest
zoboewigzana do niestosowania zasady 30 dni przewidzianej w art. 5 konwencji
rzymskiejw zakresie, w jakim moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej producent
bedgcy strong zglaszajaca zastrzezenie otrzymuje wynagrodzenie na podstawie
art. 15, ust. 1, w przeciwienstwie do artystbw wykonawcoéw tego nagrania?
W przeciwnym razie, czy strona odpowiadajgca jest uprawniona do przyznania
praw obywatelom strony zglaszajacej zastrzezenie w Sposob bardziej korzystny
niz strona zglaszajaca zastrzezenie, tzn. czy strona odpowiadajgca moze przyznaé
prawa, ktore nie s3 odwzajemniane przez stron¢ zglaszajaca zastrzezenie?

4. Czy dopuszczalne jest w kazdym przypadku ograniczenie prawa
do odpowiedniego wynagrodzenia do producentéw nagran dzwigkowych, tj.
odmowa przyznania prawa artystom wykonawcom, ktérych artystyczne
wykonania zostaty utrwalone w tych nagraniach dzwigkowych?
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Sporzadzono w dniu 20 marca 2019 r.

[..]
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