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NIEDEROSTERREICH™ (Tribunalul Administrativ Regional din Austria
Inferioara, Austria) [omissis]
[omissis] St. Polten, 4 februarie 2019

Tn cadrulirecursului formulat de VO [omissis] Tmpotriva deciziei adoptate de
Bezirkshauptmannschaft Tulln (Administratia districtului Tulln) la 10 octombrie
2018 cu privire la sanctiunile aplicate in temeiul Legii privind conducerea
autovehiculelor din 1967 (Kraftfahrgesetz, denumita in continuare ,,KFG 1967”),
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Tribunalul Administrativ Regional
din Austria Inferioard) adopta [omissiS], in ceea ce priveste punctul 6 din
dispozitivul prezentei ordonante, in urma sedintei publice care a avut loc la 3
1anuarie 2019, urmatoarea

ORDONANTA:
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1. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare:

I.  Regulamentul (UE) nr. 165/2014, in special articolul 34 alineatul (3) al
doilea paragraf, precum si articolul 36 alineatul (2) din acest regulament,
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care
impune conducatorilor de autovehicule echipate cu un tahograf digital Tn
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul (UE) nr.
165/2014, in cazul in care de pe cardul de conducator auto farticolul 2
alineatul (2) litera (f) din regulamentul amintit] lipsesCyanumite zile
lucratoare, pentru care nu exista nici foi de Tnregistrafe,“sa detina“si sa
prezinte pentru zilele respective, in cazul unor geentroale, adeverinte
corespunzatoare din partea angajatorului, care sa Tndeplineascé, cerintele
minime prevazute de formularul elaborat de Comisieyin confermitate cu
articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2006/22/CE?

Il.  In cazul unui rispuns negativ la prima inttebare:\JOR 2]

Formularul stabilit de Comisie prin;Decizia2009/959/WE este in tot sau in
parte nevalabil?

2. [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

I. Cu privire la litigiul principal

LandesverwaltungsgerichtyNiedergsterreich (Tribunalul Administrativ Regional
din Austria Inferioara)‘este,chemat sa se pronunte in litigiul principal cu privire la
un recurs'care s=a doveditya fiformulat in termen si admisibil, inaintat de recurent
impotriva tuturorypunctelor® din ordonanta penala (administrativd) adoptatd de
Bezirkshauptmannschaft Tulln (Administratia districtului Tulln, denumita in
continuare jautoritatea intimatd”), mentionatd in antetul cererii de recurs. In

adoptatea acestei ordonante, autoritatea intimata s-a Intemeiat pe dispozitiile KFG
1967.

La 3y ianuarie 2019, Landesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Regional) a desfasurat o sedinta publica de audiere a pledoariilor Tn acest litigiu.
Pe baza acestei audieri si a actului administrativ prezentat de autoritatea intimata,
Landesverwaltungsgericht  (Tribunalul Administrativ  Regional) a stabilit
urmatoarea situatie de fapt, respectiv urmatoarele etape ale procedurii:

2.1. Ordonanta atacata a fost adoptata ca urmare a faptului cd, la 27 martie 2018,
recurentul a fost oprit de catre un organ de politie (organ al serviciului de
siguranta publica si organ al serviciului de control rutier) intr-un anumit loc din
Sieghartskirchen (Austria Inferioard), in timp ce conducea un camion dotat cu un
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tahograf digital al angajatorului siu de la data respectiva. In tahograf era inserat
cardul de conducétor auto al recurentului. La citirea datelor stocate pe cardul de
conducator auto sau in tahograf, organul de politie a constatat cd recurentul a
utilizat in mod necorespunzator tahograful sau chiar nu 1-a utilizat deloc. [OR 3]

2.2. In primul rand, instrumentul fusese instalat in asa fel incat in cazul oricarei
intreruperi a perioadei de conducere, pe parcursul careia cardul de conducator auto
era inserat Tn aparat, pe card sa se inregistreze in mod automat un timp de lucru.
Recurentul nu corectase aceste inregistrari automate, asadar nu inscrisese pe
propriul card de conducator auto perioadele de repaus. Ca urmare, in intreaga
perioada de citire cuprinsd Intre 27 februarie si 27 martie 2018, numai doud
secunde au fost consemnate electronic ca perioada de repaus. Din agest motiv,
recurentului i-au fost impuse sanctiuni pentru nerespectareaddiferitelor perioade de
repaus (punctele 1 si 5 din dispozitivul deciziei atacate). Aceste puncterdin
ordonantd au fost anulate de Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Tribunalul Administrativ Regional din Austria Inferioard)y, prin, hotararea
pronuntatd astazi [omissis], iar procedura a incetatintrueat, caturmare a utilizarii
necorespunzatoare a aparaturii de inregistrare) acuzatiile niau putut fi dovedite.
Utilizarea necorespunzatoare in sine nu i-a fost imputatawecurentului in ordonanta
atacata si, prin urmare, nu poate conduce®la sanefionarea lui de catre Tribunalul
Administrativ.

2.3. Punctul 6 din ordonanta ‘atacatd, relevant in prezenta cerere de decizie
preliminara, se intemeiaza pg faptul carecurentulydn calitate de conducator al unui
autovehicul cu o greutateqmaxima autorizata de peste 3,5 tone, la solicitarea unui
organ al Serviciului de Sigurantd, Publica, reéspectiv al unui organ al Directiei de
Control Rutier, nu a prezentatdacestuia adeverinte cu privire la zilele in care nu a
condus autovehicualul dinperioada 28 februarie 2018, ora 16:39-5 martie 2018, ora
7:20, precum siydinyperioadayS mattie 2018, ora 11:49-6 martie 2018, ora 5:35,
desi conducétorul;yla selieitareayunui asemenea organ, este obligat sd Inmaneze
acestuia foaia 'de nregistraresa tahografului sau a aparaturii de Tnregistrare in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 165/2014 (JO 2014, L 60, p. 1), precum si
foile de'inregistrare, ‘inregistrarile efectuate manual, formularele imprimabile din
aparatura de,inregistrare digitala prevazute de prezentul regulament cu privire la
perieadele dey, conducere a autovehiculului cu tahograf digital, cardul de
conducdtor, auto, precum si orice adeverinte referitoare la zilele in care
autevehieululnu a fost condus. La originea acestei acuzatii poate fi faptul ca, in
perioadele respective, cardul de conducator auto al recurentului nu era amplasat in
aparatura de inregistrare (tahograful) digitala a camionului care a fost inspectat la
27 martie 2018, astfel incat pe cardul de conducator auto nu au fost disponibile
inregistrari cu privire la perioadele respective. De asemenea, cu privire la aceste
perioade, nu au fost efectuate inregistrari ulterioare pe cardul de conducator auto.
[OR 4]

Pentru acest motiv, recurentului i-a fost aplicata o0 amenda in cuantum de 50 euro,
in conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din KFG 1967 (sau 10 ore de privare
de libertate in caz de neplata).
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Drept temei juridic al obligatiei de a prezenta adeverinte cu privire la zilele in care
autovehiculul nu a fost condus, autoritatea intimata a aplicat articolul 102
paragraful la din KFG 1967. Acest articol prevede ca, pentru anumite zile,
conducdtorul auto sda detind asupra sa adeverinte corespunzatoare din partea
angajatorului, care trebuie sa fie in conformitate cu formularul elaborat de
Comisie pe baza conditiilor minime impuse la articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2006/22/CE (JO 2006, L 102, p. 35, Editie speciala, 7/vol. 15, p. 187),
in cazul in care nu detine asupra sa foi de inregistrare referitoare la zilele
respective

Il. Cadrul juridic national relevant
1. [omissis] [Competenta de control a instantei nationale]

2. Landesverwaltungsgericht  Niederosterreich «(Tribunalul ~ Administrativ
Regional din Austria Inferioard) considerd incadrareajuridied awfaptei de catre
autoritatea intimata ca fiind una, in orice caz, incorectd, din perspectiva dreptului
national: articolul 102 paragraful la dindKFG 1967 se aplicd numai acelor
autovehicule care sunt echipate cu un_tahograf ,analogy, Tntrucat autovehiculul
condus de recurent era echipat cu un tahografidigital, acesta‘ar fi incélcat articolul
102a paragraful 4 din KFG 1967, mai preeis, ultimayteza,a acestuia, care se refera
la astfel de vehicule. [OR 5]

[omissis] [Competenta instanitei dea se pronunta:‘Schimbarea temeiului sanctiunii
cu articolul 102a paragraful 4 ultima teza din KFG 1967]

3. Ca urmare a inftdeii 1 vigoare a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 al
Parlamentului European '$1 al Censiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele
in transportul rutier, “de “abregare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului privind aparatura de thregistrare in transportul rutier si de modificare a
Regulamentuluin(CE)“ar. '$§61/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind, armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul
transportugilor rutiere (JO 2014, L 60, p. 1) [denumit in continuare ,,Regulamentul
Ak, 165/20142 ] articolul 102a paragraful 4 din KFG 1967 a fost modificat in
sensul, ca referirea la Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 a fost inlocuitd printr-0
referire la Regulamentul nr. 165/2014 si prevede in prezent, in versiunea publicata
n BGBI.1,9/2017:

,»Conducatorii de autovehicule echipate cu aparaturd de inregistrare digitald in
sensul Regulamentului nr. 165/2014 trebuie sa respecte, la utilizarea aparaturii de
inregistrare, instructiunile de utilizare a aparaturii de Inregistrare. Acestia au
obligatia de a se asigura ca aparatura de inregistrare este in functiune pe perioada
deplasarilor, iar cardurile lor de conducator auto sunt utilizate in aparatura de
inregistrare. La solicitarea organelor serviciului de sigurantd publica sau a
organelor serviciului de control rutier, conducatorii auto trebuie sd prezinte
formularele imprimabile prevazute in Regulamentul nr. 165/2014, cardul de
conducdtor auto si foile de inregistrare pentru ziua curenta si pentru ultimele 28 de
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zile, dacd in acest timp au condus un autovehicul echipat cu un tahograf analog.
Conducatorilor auto trebuie sa le fie eliberata o adeverinta cu privire la acest
aspect. In cazul in care de pe cardul de conducitor auto lipsesc unele zile
lucratoare, iar conducatorul nu detine foi de inregistrare cu privire la zilele
respective, este necesar ca angajatorul sa furnizeze pentru zilele respective
adeverinte corespunzitoare care sa indeplineasca cerintele minime prevazute de
formularul elaborat de Comisie in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2006/22/CE.” [OR 6]

I11. Justificarea trimiterii preliminare

[omissis]

IV.  Cu privire la prima intrebare

1.  Regulamentul nr.165/2014 prevede la articelul 34, alineatul™(3) al doilea
paragraf cid ,,[s]tatele membre nu impun onducaterilor “auto ‘o cerintd de a
prezenta formulare care sa ateste activitatileylor in intervalul 1n care s-au aflat
departe de vehicul.” Potrivit modului sdu de,reddctare, acedsta dispozitie pare sa
fie formulata in termeni absoluti si, maitales, nu prevede nicio posibilitate ca un
stat membru sa creeze exceptii. il regulamentul ‘precedent, Regulamentul (CEE)
nr.3821/85, care a fost abrogat, de ¢el mentionat, nu era prevdzutd o asemenea
dispozitie.

Cu toate acestea, Ministerul federaly austriac pentru Transport, Inovatie si
Tehnologie (Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie,
denumit in contifinare ,,BMVIIL”) considera, intr-un decret adoptat la 1 aprilie
2015, ca notiunea ,,activitati” ‘de ladarticolul 34 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul, nr."465/2024 cuprinde numai perioadele de prestare a altor
activitati, cele de dispenibilitate, pauzele sau perioadele de repaus, astfel cum sunt
acestea prevazutey la ‘articolul 34 alineatele (3) si (5) din Regulamentul
nr. 165/2014, BMVITwamai precizat ca articolul 34 alineatul (3) al doilea paragraf
trebuie citit'in ‘eontextul articolului 34, asadar, aceastd norma se refera numai la
perioadele sau, activitatile mentionate la articolul 34 alineatul (3). Numai 1n
privintayacestor perioade sau activitati solicitarea de formulare speciale poate sa
nu fie obligatorie, deoarece acestea se vor inscrie ulterior pe foile de Tnregistrare,
respectiva pe cardul de conducdtor auto, cu ajutorul aparaturii de inregistrare.
Pentru documentarea zilelor in care autovehiculul nu este condus, cum sunt, de
exemplu, zilele de concediu de odihna sau de concediu medical, se va utiliza in
continuare ,,formularul UE” [si anume, formularul mentionat la articolul 102a
alineatul (4) ultima teza din [OR 7] KFG 1967, care este stabilit prin Decizia
2009/959/UE a Comisiei de modificare a Deciziei 2007/230/CE privind
formularul referitor la legislatia sociald in domeniul transporturilor rutiere (JO
2009, L 330, p. 80). In favoarea unei asemenea interpretiri pledeaza si faptul ca
,formularul UE” utilizat in prezent s-ar intemeia pe articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2006/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
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2006 privind conditiile minime pentru punerea in aplicare a Regulamentelor
(CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia sociala
referitoare la activitatile de transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE
a Consiliului (JO 2006, L 102, p. 35, Editie speciald, 7/vol. 15, p. 187) [denumita
in continuare ,,Directiva 2006/22”], iar aceasta directiva este in vigoare in
versiunea initiala.

Astfel, in primul rand se ridica problema daca zilele in care autovehiculul nu a
fost condus intra in sfera notiunii ,,activitati”, prevazuta la articolul 34 alineatul
(3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 165/2014, si daca, de lavintrarea in
vigoare a acestui regulament, este interzis sa 1 se solicite conducateruluihauto sa
prezinte o adeverintd cu privire la zilele in care autovehiculul nua fest condus,
astfel cum a fost si este prevazut la articolul 102a alineatul @pdin KEG 1967.

In favoarea unei astfel de interdictii pledeaza - pe langa formularea absoltta de la
articolul 34 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentulynr. 165/2014 - si
rationamentul BMVIT care se regaseste in altd, partéydin ‘decretul mentionat
anterior: in acea parte, BMVIT precizeaza, cu privite la chestiunea documentarii
zilelor de concediu de odihna si de concédiu medicaly, in spe€ial cu privire la
aspectul daca acestea trebuie documentate,prin, inscriere ‘manuald in aparatul de
inregistrare si, respectiv, daca aceste perioade, intrda in domeniul de aplicare al
articolului 34 alineatul (3) si alineatul (5),litera,(b),punctele (ii), (iii), (iv) din
Regulamentul nr. 165/2014, ca, in cazul aparatelor de inregistrare, incepand cu a
doua generatie de aparate, nu mai este necesatd foaia de inregistrare, intrucat
soferul poate inregistra eldnsusinmanual aceste perioade ca perioade de pauza sau
de repaus sub ,,simbolul‘pat”. Incazul\in cave conducitorul auto nu ar inregistra
ulterior aceasta activitate, atun€i ar trebui sa fie utilizat formularul UE.

Astfel, BMVIT,se'contrazice, inndecret intrucat mentioneaza, pe de o parte, ca
perioadele in care,autovehiculul nu a fost condus nu ar intra in domeniul de
aplicare alrarticolului34alineatul (3) si alineatul (5) litera (b) punctele (ii), (iii),
(iv) din Regulamentul nr. 165/2014, iar pe de alta parte, ca, pentru autovehiculele
cu dparaturd,de nregistrare digitala, Incepand cu a doua generatie de aparate [prin
acestea, artrebui sayse inteleaga tahografele digitale prevazute de Regulamentul
nrad65/2014 TOR™8} ], nu ar mai fi necesar niciun formular, iar zilele de concediu
de odthn@gi de concediu medical ar trebui inregistrate ulterior sub ,,simbolul pat”,
caperioade prevazute la articolul 34 alineatul (5) litera (b) punctele (ii), (iii), (iv)
din Regulamentul nr. 165/2014. Acest din urma argument pare sa corespunda in
intregime intentiei Regulamentului nr. 165/2014 ca toate perioadele de conducere
si de repaus ale unui conducdtor auto care utilizeazd un vehicul prevazut cu
aparatura de inregistrare digitald sa fie documentate pe cardul de conducator auto
si, prin urmare, in cazul unui control, sd nu mai fie necesara prezentarea unor
documente manuale (foi de inregistrare, dar si alte documente, cum ar fi
nformularul UE”). Articolul 4 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr.
165/2014 prevede Th mod expres acest lucru.
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2. O astfel de interpretare este, de asemenea, sustinuta de articolul 36 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 165/2014. La punctul (i1) al acestuia, conducatorul este
obligat sa prezinte unui agent de control autorizat documentele prevdzute de
Regulamentul (CE) nr. 561/2006, dar nu este obligat sa prezinte documentele
prevazute de Directiva 2006/22, asadar, in special, nu este obligat sd prezinte
,,formularul UE”.

3. ncazul in care, in temeiul Regulamentului nr. 165/2014, agentul de control
nu mai poate cere adeverinte privind zilele in care autovehiculul nu a fost condus,
in special deoarece aceste zile ar intra 1n sfera de aplicare a notiunii ,,activitati” de
la articolul 34 alineatul (3) al doilea paragraf din regulament, atunciarticolul 102a
alineatul (4) ultima tezd din KFG 1967 ar fi incompatibil cu deeptul Uniunitgi nu
ar trebui sa se aplice. Drept consecintd, reclamantul din actiunca,principald nu,ar
putea fi sanctionat pentru incdlcarea acestei dispozitii:\ Asadat, ihstanta’ de
trimitere considera ca este necesar sa se clarifice daca astfel de adeverinte pot fi in
continuare solicitate.

V. Cu privire la a doua intrebare

1. Articolul 11 alineatul (3) din “Directiva. 2006/22 “prevede ca Comisia
redacteazd un formular electroniey imprimabily, in, conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 12 alineatul((2), carentrebuie utilizat in cazul in care un
conducdtor auto a fost in concediu medical sau‘in/oncediu anual sau atunci cand
conducatorul auto a condus ua_alt, vehieul exclus din domeniul de aplicare al
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85y,pe,parcursul perioadei mentionate la articolul
15 alineatul (7) primul ‘paragrafyprima liniutd din Regulamentul (CEE) nr.
3821/85. Trimiterile [afOR.9] Regulamentul (CEE) nr. 3821/85, care este
abrogat, se integpretéaza ca fiinchtrimiteri la Regulamentul nr. 165/2014, conform
articolului 47 din‘Regulamentulnr."165/2014.

Spre deosebire de formularul valabil anterior, in temeiul Deciziei 2007/230/CE a
Comisiei, care a fost abrogata prin Decizia 2009/959/UE, formularul redactat de
Comisie prin‘Decizia 2009/959/UE din 14 decembrie 2009 contine, pe langa cele
trei,_perioadeymentionate la articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2006/22, si
perioadele in care conducatorul auto se afla in concediu de odihnd sau in repaus
(punctul16ndin formular), perioadele in care a efectuat o altd activitate decat
condusul "(punctul 18 din formular) sau perioadele in care a ramas disponibil
(punctuldl9 din formular). in acest fel, Comisia pare si fi depasit competenta care
i-a fost conferiti prin articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2006/22. In
conformitate cu considerentele Deciziei 2009/959/UE, aceasta s-ar fi datorat unor
consideratii de eficacitate care se opun insa modului de redactare a articolului 11
alineatul (3) din Directiva 2006/22.

Tn plus, conform articolului 34 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 165/2014, in cazul vehiculelor echipate cu tahograf digital, aceste trei perioade
ar trebui inscrise pe cardul de conducator auto cu ajutorul functiei de introducere
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manuala oferite de tahograf.

Potrivit articolului 34 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 165/2014, statele membre nu pot impune conducatorilor auto cerinta de a
prezenta formulare care sa ateste activitdtile lor in intervalul in care s-au aflat
departe de vehicul. Astfel, formularul redactat de Comisie prin Decizia
2009/959/UE pare sa fie de asemenea incompatibil cu articolul 34 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 165/2014, iar un formular obligatoriu de utilizat, care sa aiba ca
scop atestarea activitatii in perioadele mentionate la punctele 16, 18 si 19 ale
formularului, pare ca nu mai este admisibil de la intrarea n vigoare a
Regulamentului nr. 165/2014.

2. In cazul in care punctele 16,18 si 19 ale formularului adoptat prin Decizia
2009/959/UE sunt incompatibile cu dispozitiile mentionategracest lucruar trebui
sa conducd, potrivit Landesverwaltungsgericht Nieder@sterreich “(Tribunalul
Administrativ Regional din Austria Inferioard), la nevaliditatea -“fie $i doar
partiala - a acestui formular. [OR 10]

In cazul nevaliditatii (partiale) a ,,formularului, UE” elaborat,ca urmare a Deciziei
2009/959/UE, recurentul nu ar putea fi sanctionat insconformitate cu articolul
102a alineatul (4) ultima tezi din KFGA967. in consecintisinstanta de trimitere
considera ca este necesar sa se clarifice chestiuneaynevaliditatii (partiale) a acestui
formular data fiind posibila incompatibilitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2006/22 si cu articolul 34 alineatul (3) dinRegulamentul nr. 165/2014.

VI. [omissis] [Suspendarea precedurii]
[omissis] [OR 11] [omissiS|[nu eXista ¢ale de atac impotriva prezentei ordonante]
[omissis] [Se comunica catre:]

Landesverwaltungsgericht\Niederosterreich (Tribunalul Administrativ Regional
din Austria Inferioara, Austria)

[omissis]



