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Asunto C-741/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
8 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Cour d’appel de Paris (Tribunal de Apelacion,de Patis, Francia)
Fecha de la resolucion de remision:
24 de septiembre de 2019
Parte recurrente:
Republica de Moldavia
Parte recurrida:

Sociedad Komstroy,\subrogada en‘los derechos y obligaciones de la
sociedad Energoalians

l. Objeto,del'procedimiento en el litigio principal

Apreciacion de la eompetencia de un tribunal arbitral ad hoc constituido en virtud
delgarticulo 26)\apartade 3, del Tratado sobre la Carta de la Energia (en lo
sucesivop«T.CE») ‘een vistas a solucionar una controversia de caracter financiero
sobrey.el pago,de un crédito vinculado a un contrato de compraventa de
electricidad. "El Taudo arbitral, que estimaba las pretensiones de la parte
demandadaj«fue anulado por la Cour d’appel de Paris (Tribunal de Apelacion de
Paris)debido a que el tribunal arbitral incurrié en error al declararse competente.
La Cour“de cassation (Tribunal de Casacion) anulé la sentencia debido a que la
Cour d’appel habia realizado una interpretacion demasiado restrictiva del
concepto de «inversion» en el sentido del articulo 1, punto 6, del TCE. La
solucion del litigio y, en consecuencia, la competencia del tribunal arbitral,
dependen, pues, en esencia, de la interpretacion de dicho concepto.
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1. Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

La Cour d’appel de Paris, a la que la Cour de cassation ha devuelto el asunto,
considera que el Tribunal de Justicia es competente para conocer de las cuestiones
de interpretacion relativas a las disposiciones del TCE en virtud del articulo
267 TFUE. El criterio de aplicacion de dicho articulo se basa exclusivamente en la
calificacion del acto cuya interpretacion se solicita. Pues bien, los acuerdos mixtos
celebrados por la Union y los Estados miembros con terceros forman parte de los
actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos de la Union
(sentencias de 30 de septiembre de 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, y de 18
de julio de 2013, Daiichi Sankyo y Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11,
EU:C:2013:520). Dado que debe aplicar las disposiciones del, TCE“para apreciar
la competencia del tribunal arbitral, el 6rgano jurisdiccional\nacional ‘tiene la
facultad de plantear al Tribunal de Justicia estas cuestiones de,interpretacion, €on
el fin de garantizar la aplicacion uniforme del Derecho‘de la Wnién.

I11.  Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 1, punto 6, del*Tratado Sebre la Carta de la
Energia en el sentido de que un créditerderivadosde un centrato de compraventa de
electricidad que no ha implicado aportacion-alguna por el inversor en el Estado de
acogida puede constituir una “in¥ersion” en el sentidede dicho articulo?

2) ¢Debe interpretarse eliarticule 26, apartado 1, del Tratado sobre la Carta de
la Energia en el sentido de,quenconstituye una inversion la adquisicion por un
inversor a una Parté) contratante "de unfcrédito constituido por un operador
econdmico ajeno alos,Estades Partes?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 26, apartado 1, del Tratado sobre la Carta de
la Energia.en el sentidovdesguedn crédito perteneciente a un inversor, derivado de
un contrato 'de compraventa de electricidad suministrada en la frontera del Estado
anfitrion, puede, constituir ‘una inversion realizada en el territorio de otra Parte
contratante, cuando el inversor no ejerce actividad econémica alguna en el
territorio de esta ultima?»

IV, Marcojuridico

1. Disposiciones del Tratado sobre la Carta de la Energia
«Articulo 1 — Definiciones

A efectos del presente Tratado se entendera por:

[.]
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6. “Inversion”, cualquier tipo de activo, poseido o controlado directa o
indirectamente por un inversor, y que abarque:

a) Bienes tangibles e intangibles, muebles e inmuebles, propiedades y
cualesquiera derechos de propiedad tales como arrendamientos, hipotecas,
gravamenes y prendas;

b)  Unaempresa o sociedad mercantil, o bien acciones, titulos u otras formas de
participacién en una empresa o sociedad mercantil, o bonos y otros titulos de
deuda de una empresa o sociedad mercantil;

c) Créditos pecuniarios y derechos a prestaciones contractuales‘gue,tengan un
valor econdmico y estén relacionadas con una inversion;

d) Propiedad intelectual;
e) Rendimientos;

f)  Cualquier derecho conferido por ley o contrato, @ en, Vvittud de cualesquiera
licencias o permisos otorgados conforme a las leyes para emprender cualquier
actividad economica en el sector de la energia.

Los cambios en los modos de _invertirsJos hienes no afectan a su caracter de
inversion y la palabra “inversion” incluye, todas 1as inversiones, bien sean ya
existentes 0 bien se haganfdespués de,la [%.] fecha de entrada en vigor del
presente Tratado para la Parte Contratanteydel inversor que efectde la inversién y
para la Parte Contratante'en ehareaen laxgue se haga la inversion (que en adelante
se denominara “fecha efectiva®)\siempre que el Tratado sea aplicable unicamente
a aquellos aspectos.gquetafecten,a dichas inversiones después de la fecha efectiva.

“Inversion” sereferira‘a tedayinversion relacionada con una Actividad Econdmica
en el Sector,de la,Energia y'a las inversiones o clases de inversion designadas por
una Parte Contratante“en su regién como «Proyectos de eficacia de la Carta», y
hayamside asi notificados a la Secretaria.

75, “Inversor?
a), Con respecto a una Parte Contratante:
i)  Lafpersona fisica[...]

ii) La empresa u otra organizacién constituida con arreglo a la legislacion
aplicable en la Parte Contratante;

[...]

8.  “Realizar inversiones” o “realizacion de inversiones”, efectuar nuevas
inversiones, adquirir, en todo o0 en parte, inversiones ya existentes, o bien
dedicarse a distintos campos de inversion;
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[...]

10. “Territorio”, con respecto a un Estado que sea una Parte Contratante:
a)  Elterritorio sobre el que esta ejerza su soberania [...]»

«Articulo 26 — Solucion de controversias entre un inversor y una Parte
Contratante

1. En la medida de lo posible, se resolverdn amigablemente las eontroversias
entre una Parte Contratante y un inversor de otra Parte Contratante respecto al
supuesto incumplimiento por parte de aquella de una obligacion“derivadasde la
parte 111 relativa a una inversion de este en el territorio de la primera.

2.  Sidichas controversias no pueden resolverse con arreglo‘a lodispuesto en el
apartado 1 [...], el inversor afectado podrd optar porsemeter*una controversia
para su solucién:

a) Ante los tribunales ordinarios o administratives 'de la Parte Contratante
implicada en la controversia, 0

[...]
c) De acuerdo con los siguientes apartades del presente articulo.

3. a)[...] aarbitraje [..o]»

2. Derecho nacianal
Articulo 1.520del code de procédure civile (Codigo de Enjuiciamiento Civil):

«Solo se podraninterpenersecurso de anulacién [contra la sentencia dictada en
Francia en materia'de arbitraje internacional] si:

1.%l tribunal arbitral se ha declarado competente o incompetente de forma
erronea; o

%]

5.% el reeonocimiento o la ejecucion del laudo arbitral es contrario al orden pablico
internacional.»

V. Exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Ucrania y la Republica de Moldavia son antiguas republicas soviéticas que
disponen de redes eléctricas interconectadas. EI 1 de enero de 1995 se firm6 un
contrato de funcionamiento paralelo y bidireccional de las redes eléctricas de
ambos Estados.



REPUBLICA DE MOLDAVIA

El 1 de febrero de 1999, se celebrd el contrato n.° 01/01 entre las tres sociedades
siguientes: Ukrenergo, productor de electricidad ucraniano; Energoalians,
sociedad ucraniana de Derecho privado especializada en la produccion y
distribucion de electricidad, y Moldtranselectro, empresa publica moldava
constituida en 1997. En virtud de dicho contrato, Energoalians compro
electricidad a Ukrenergo con vistas a su exportacion a Moldavia. Los volumenes
de electricidad que debian suministrarse se pactaban cada mes entre Ukrenergo y
Moldtranselectro.

Mediante contrato n.°24/02, firmado en Kiev el 24 de febrerowde 1999,
Energoalians, Derimen, sociedad registrada en las Islas Virgenes Britanicas, y
Moldtranselectro pactaron que:

— Energoalians, en su condicion de suministradora, suministraria ‘electricidad a
Derimen;

— Derimen, en su condicién de compradora, abonraria‘el precio de\a electricidad a
Energoalians;

— Moldtranselectro, en su condicion dé “beneficiaria”, ‘wemitiria a Ukrenergo,
antes del dia 25 de cada mes, un pedidoenel que Se indicaria la cantidad de
electricidad requerida para el mes siguiente;

— Ukrenergo suministraria a, continuaciom, la \electricidad en las condiciones
«DAF Incoterms 1990», €s'decir, hasta,la frontera entre Ucrania y Moldavia, en
la parte ucraniana de gstayy

— Derimen cobrariaa, Moldtranselectre el precio de la electricidad vendida.

Este contrato,“inicialmente celebrado para el afio 1999, asi como el contrato
n.01/01 de I\defebrero de 2999, fueron prorrogados hasta el 31 de diciembre de
2000. Por.cada mes de suministro, Energoalians debia percibir el pago de Derimen
en un plazo de 80“dias, naturales contados a partir de la entrega, mientras que
Derimen “debia percibir el pago de Moldtranselectro. Los precios que debian
abonarse “envcada, pago se encontraban determinados en diversos apéndices al
contrato n.°24/02. Segun las estipulaciones generales de dichos apéndices y en
funcion, del mes, el precio pagado por Moldtranselectro era aproximadamente dos
veces superior al pagado por Derimen a Energoalians.

La electricidad se suministro durante los afios 1999 y 2000, con excepcion de los
meses de mayo a julio de 1999. Moldtranselectro pagd a Derimen parte de los
precios pactados para el afio 1999 (enero y parte de febrero de 1999) y los precios
correspondientes a todo el afio 2000. El resto de la electricidad suministrada en
1999 sigue impagado. A 1 de enero de 2000, Moldtranselectro acumulaba un
deuda para con Derimen que ascendia a 18 132 898,94 USD. En cambio, no
existia deuda alguna con Energoalians, por cuanto que Derimen le habia abonado
la totalidad de la electricidad suministrada.
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Mediante contrato firmado en Kiev el 30 de mayo de 2000, Derimen transmitié a
Energoalians el crédito del que era titular frente a Moldtranselectro en virtud del
contrato n.° 24/02.

Moldtranselectro liquidé parcialmente su deuda y redujo a 16 287 185,94 USD el
importe del crédito que Energoalians tenia frente a ella.

Energoalians reclamé infructuosamente el pago de este importe ante los tribunales
moldavos Yy, posteriormente, ante los tribunales ucranianos.

Al estimar que ciertas actuaciones de la Republica de Moldavia constituian
violaciones graves de los compromisos asumidos en virtud del TCE, Energoalians
insto la iniciacion de un procedimiento de arbitraje ad hoc.

Mediante laudo arbitral emitido por mayoria de votos gn Paris el 25 deectubre de
2013, el tribunal arbitral ad hoc, compuesto por “tres arbitres,, se “declaro
competente. Consideré que la Republica de Meoldaviay habiasincumplido sus
compromisos internacionales y conden¢ a digho Estade a pagar,a‘Energoalians,
sobre la base del TCE, la cantidad total de 592 880:395 lei"'moldavos.

Segun el tribunal arbitral, Energoalianssposeia una «inversion» en el sentido del
TCE respecto a la empresa publica Moldtranselectro, teniendo presente que el
TCE establece una definicion bastante amplia de estesconcepto. Se apoyo tanto en
la doctrina como en otros laudes arbitrales. A, su‘juicto, este término se inscribe en
una «concepcion global_4/ “neutra» i, se ‘extiende a «todos los tipos de
aportaciones». Sefialo que ehasunto del que conocia correspondia plenamente a la
descripcion recogida€n ekarticulo Iy, punta’6, letra c), del TCE.

El presidente del tribunal arbitral emitio un voto particular discrepante en cuanto a
la competencia-del tribunal.arbitral. En su opinion, el sentido usual de la palabra
inversion corresponte a,una aportacion de capital o de trabajo, con la expectativa
de obtener ‘ciertozrendimiento, y que dicho concepto implica que transcurra un
lapso de\tiempe antes de que se genere tal rendimiento (es decir, un periodo de
tiempo)y ‘que exista incertidumbre en cuanto a la cuantia del rendimiento (esto es,
un riesgo comercial).

El 25"denoviembre de 2013, la Republica de Moldavia interpuso un recurso de
anulacion contra el laudo arbitral.

Mediante contrato de 6 de octubre de 2014, la sociedad de Derecho ucraniano
Komstroy se subrogd en los derechos y obligaciones de la sociedad Energoalians.

Mediante sentencia de 12 de abril de 2016, la cour d’appel de Paris anul¢ el laudo
arbitral, considerando que el tribunal arbitral habia incurrido en error al declararse
competente, debido a que el derecho de crédito objeto de la controversia tenia
como Uunica finalidad la venta de electricidad. Al no mediar aportacion, no podia
existir una inversion en el sentido del TCE.
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A raiz del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Komstroy, la Cour de
cassation, mediante sentencia de 28 de marzo de 2018, dictada con arreglo al
articulo 1.520 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, anuld la sentencia de la cour
d’appel de Paris.

La Cour de cassation considerd que las disposiciones del TCE no especifican los
criterios que caracterizan una inversion, sino que se limitan a enumerar de una
manera no exhaustiva los activos que tienen la consideracion de inversiones. De
ello dedujo la Cour de cassation que la cour d’appel habia infringido el TCE al
anadir a este Tratado un requisito que no contempla.

La Cour de cassation devolvié el asunto a la cour d’appel, de Paris, comuna
composicion distinta.

La Republica de Moldavia solicita a la cour d’appeleque ‘declarela‘ nulidad del
laudo arbitral de 25 de octubre de 2013, en la medida en\que el tribunal arbitral se
declaré erroneamente competente y en que el reconoeimiente, oMa ejecucion del
laudo son contrarios al orden publico internacionalnCon caracter, subsidiario, la
Republica de Moldavia solicita que se plantee al Tribunal de Justicia una peticion
de decision prejudicial sobre la interpretacion del TCE.

La sociedad Komstroy, subrogada en les derechos y obligaciones de la sociedad
Energoalians, solicita a la cour d*appel ‘que desestiime el recurso de anulacion
interpuesto por la Republicatde,Moldavia“y. que desestime la totalidad de las
pretensiones formuladas poresta dltima.

VI.  Alegaciones esencialesidelas partes en el procedimiento principal

La Republica de.Moldaviasalega‘gque la controversia no versa sobre una inversion
en el sentido del T,CE y.que, aunsuponiendo que haya existido una inversion, esta
no fue realizada i peruna empresa de un Estado contratante ni en el territorio de
Moldavia.

1. Sobredla existencia de una inversién en el sentido del TCE

a) Lay Republica de Moldavia sostiene que el crédito adquirido por
Energoalians, que se deriva de un contrato de compraventa de electricidad, no es
una «inversion» en el sentido del TCE. Este dltimo Tratado remite al sentido
ordinario del término «inversion», el cual requiere la existencia de una aportacion.
Si bien es cierto que la definicion del TCE se refiere, indudablemente, a
«cualquier tipo de activo» poseido por un inversor, no es menos verdad que la
lista de ejemplos facilitada con caracter indicativo pone de manifiesto que no
«todo activo» constituye necesariamente una inversion.

A la vista de su sentido ordinario y a la luz de los objetivos del TCE enunciados
en su predmbulo, el término «inversion» esta necesariamente vinculado a la accién
del inversor de aportar o transmitir capital u otros recursos necesarios para el
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desarrollo y el mantenimiento de una actividad de inversién. Este es el significado
que defendid el presidente del tribunal arbitral en su voto particular discrepante y
el que sigue la linea de la jurisprudencia arbitral.

La Republica de Moldavia observa que el crédito de Energoalians frente a
Moldtranselectro, que se deriva del contrato n.°24/02, no entrafié aportacion
alguna; que este contrato, al que estd vinculado el crédito, no es en si mismo una
inversion, puesto que tiene como Unico objeto la venta de electricidad, y que la
actividad de Derimen consistia en prestaciones de factoring, operaciones estas
puramente financieras.

b) La parte recurrida responde que el TCE define el concegpto de inversién de
forma amplia, de modo que todo tipo de activo poseido o ‘controladoyporiun
inversor puede quedar comprendido en tal concepto. Aducesguenlateperacion de
financiacion de energia eléctrica de la que deriva el _crédito.devEnergoalians
constituye sin duda una operacion «relacionada con.una actividad eeonémica en el
sector de la energia» en el sentido del articulo 1, punte 6,"delyTCE, en la medida
en que ha permitido el suministro de energia adMeldtranselectro.

En su opinion, la intervencion de Derimen, combipadaycon la obligacion de
Moldtranselectro de abonar a aquellaflasscantidades adeudadas por el suministro
de energia, constituye una parte integrantezde, la operacién de inversion que
consiste en el suministro de energia‘a,Moldavia:

2. Sobre la identidad ‘del inverser

a) La Republicadde Maldavia sostiene que no es la propia Energoalians la que
ha realizado la inversion de que Setrata.*Ahora bien, un inversor no puede someter
a arbitraje unaseontroversia sobre una inversion que no ha realizado por si mismo,
debiendo tenerseen ‘clenta, que” la expresion «realizar inversiones» aparece
definida.emel articilo't, punto 8, del TCE.

LagRepublica 'de Moldavia alega que, al adquirir el crédito de Derimen,
Energoalians no adquirid una «inversion existente» en el sentido del TCE. Dado
que_las Islas \Wirgenes Britanicas, lugar de registro de Derimen, no son Parte
contratante del TCE, esta sociedad no puede beneficiarse del estatuto de inversor
en‘el sentidexdel TCE y sus activos no podran, pues, constituir «inversiones» en el
sentide de dicho Tratado. Esta conclusion se ajusta al adagio nemo plus juris ad
alium transferre potest quam ipse habet (nadie puede transferir a otro méas derecho
que el que el mismo tenga).

b) La parte recurrida responde que la Republica de Moldavia pretende afiadir
al TCE un requisito que no existe, a saber, el de que el inversor, para poder
acogerse a la proteccion del TCE, adquiera la inversion de una sociedad que si
esté «protegida» por este Tratado. EI hecho de poseer un activo relacionado con
una actividad econdmica en el sector de la energia permite deducir la existencia de
una inversién, con independencia de la manera en que esa inversion haya sido
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adquirida. Carece de relevancia que Energoalians haya realizado o no la inversion,
siempre gue tenga el control de la misma.

La parte recurrida afiade que unicamente la version francesa del articulo 26 del
TCE menciona que una inversion debe ser «realizada» por el inversor. Ahora bien,
es la version auténtica del TCE en lengua rusa la que tiene caracter vinculante
entre las partes en el procedimiento arbitral.

3. Sobre el criterio de territorialidad

a) La Republica de Moldavia observa que el articulo 26, apartade 1, centiene
un criterio de territorialidad que supedita la competencia del tribunal, arbitralha la
condicion de que la inversion haya sido realizada por un inversor, «en elerkitorio»
del Estado anfitrion, en el sentido del articulo 1, punto 10, del, TCE. Sostiene que
no se ha realizado inversion alguna «en el territorio» ‘de,Moldavia, ‘puesto que la
electricidad era suministrada hasta la frontera conmese ‘EStado,y lasi\sociedades
Energoalians y Derimen no ejercian ninguna aetividadieconomicaen el sector de
la energia en el territorio moldavo. Afnade ‘que, la adquisicion ‘del derecho de
crédito no puede considerarse en sigmisma upa ‘ipversion realizada por
Energoalians y Derimen «en el territorion. de Moldavia,\puesto que la Unica
contraprestacion que incumbia a Energoalians por esa. adquisicion debia ser
abonada a Derimen, una entidad establecida enyas,lIslas Virgenes Britanicas.

b) La parte recurrida responde quesse cumple el requisito de territorialidad.
Existen muchos criterios de, vineulacion territorial a Moldavia. Su crédito frente a
Moldtranselectro tiene surerigen en.el suministro de electricidad en el territorio de
Moldavia y la operacionycemplejasde inversion tiene como Unico objetivo
suministrar electricidacha Moldtranselectro, una sociedad pablica moldava.

Por otro lade, “laspaxtes reeurrida argumenta que la inversion invocada por
Energoalians es‘el erédite frente a Moldtranselectro, no el contrato de suministro
de electricidad,subyacente,yy que la mera presencia del término comercial DAF en
el contrato de stministrotde electricidad no permite excluir su vinculacion con el
territorio‘denMoldavia.

VN. Breveexposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

La cour{d’appel de Paris considera que el resultado del litigio depende de la
interpretacion del concepto de «inversion» en el sentido del articulo 1, punto 6,
del TCE y, de ser necesario, de los conceptos «realizar inversiones» o «realizacion
de inversiones» en el sentido del articulo 1, punto 8, del TCE.

En cuanto atafie a la territorialidad, la cour d’appel de Paris considera que se
plantea la cuestion de si el crédito, derivado de un contrato de compraventa de
electricidad, puede constituir una inversion realizada en el territorio de otra Parte
contratante en el sentido del articulo 26, apartado 1, del TCE, cuando el titular del
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credito no ejerza activida economica algua en el territorio de dicha Parte
contratante.

36 A su juicio, el TCE es un acuerdo mixto, celebrado por la Unién y los Estados
miembros con terceros, y el Tribunal de Justicia es competente, en virtud del
articulo 267 TFUE, para conocer de cuestiones de interpretacion que suscite aquel
Tratado. La cour d’appel de Paris, que debe aplicar las disposiciones del TCE para
apreciar la competencia del tribunal arbitral, considera que tiene la facultad de
plantear al Tribunal de Justicia tales cuestiones de interpretacion, con el fin de
garantizar la aplicacion uniforme del Derecho de la Union.
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