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An Bord Pleédnala
1.  Inledning

1.1 Forevarande begédran,om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser i
vilken utStrackning en medlemsstat, i enlighet med artikel 5 i radets direktiv
77/249/EEG av_demy22 mars 1977 om underlattande for advokater att effektivt
begagnassig av frihetematt tillhandahalla tjanster, i dess andrade lydelse (direktivet
om advokattjanster eller direktivet), far alagga en advokat, som onskar foretrada
emklient'l enfannan medlemsstat &n den dar advokaten ar etablerad och medlem i
etthadvekatsamfund, en skyldighet att ”arbeta tillsammans med” en advokat som
ar verksamyvid de rattsliga myndigheterna i medlemsstaten dar malet ska avgoras.

2.  Bakgrund till tvisten

21. Begdran har framstallts inom ramen for ett mal som resulterade i domen av
den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), vari EU-domstolen slog
fast den korrekta tolkningen och tillampningen av unionsratten i fraga om
rattegangskostnader i vissa miljorattsliga mal. Till foljd av den domen
aterforvisades malet till Supreme Court, for att den slutligt skulle avgora K:s
overklagande i enlighet med unionsratten sasom den tolkats av EU-domstolen.
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2.2 Eftersom vissa fragor fortfarande &r tvistiga mellan parterna, maste Supreme
Court halla en ny férhandling innan den kan meddela sitt slutliga avgorande. Inom
ramen for det forfarandet 6nskade K foretradas vid Supreme Court av O, som &r
rechtsanwalt i Tyskland. Harvidlag uppkom vissa fragor om huruvida O hade ratt
att foretrdda part infor irlandska domstolar, vilket resulterade i ett sarskilt
forfarande for att avgora huruvida O har sadan réatt. | detta sammanhang intradde
General Council of the Bar of Ireland, the Law Society of Ireland
(yrkesorganisationer for barristers, respektive solicitors) och Attorney General of
Ireland (irlandska aklagarmyndigheten) som ytterligare deltagare i malet. Enligt
irlandsk rétt &r det vanligtvis endast barristers eller solicitors med«gott anseende
som har ratt att foretrada part infor irlandska domstolar, med forbehall for
fraimmande advokaters ratt att utdva denna réttighet epligt “direktivet om
advokattjanster.

2.3 Supreme Court konstaterade att O hade visat attthonthade, rattatt utéva de
rattigheter som enligt direktivet och de irlandska implementeringsatgarderna
tillkommer fraimmande advokater. Fragan som kvarstodvahhuruvida det kunde
krdvas att hon, vid utdvandet av dessa rattigheter, skullew’arbetaitillsammans med”
en irlandsk advokat. Supreme Court fann att svaret,pa denna fraga, mot bakgrund
av unionsréatten, inte var klart och konstaterade darfér att,det var ndédvéndigt att
hanskjuta en tolkningsfraga, angaendeyden korrekta tolkningen av de relevanta
delarna av direktivet om advokattjénster, titll EU-domstolen.

3. Unionslagstiftning

3.1 De relevanta unionsrattsligaybestammelserna aterfinns i artikel 1.2 i
direktivet om advokattjanster, sem innehaller en forteckning dver de yrkestitlar
som omfattas av direktivetpdéribland Rechtsanwalt vad géaller Tyskland. I artikel
2 i direktivet foreskrivs,att varje medlemsstat ska erkanna varje person som raknas
upp i artikel,1.2 som“advokat med ratt att utdva advokatyrket genom att
tillhandahdlla sina tjanster. Harav foljer att en tysk Rechtsanwalt i princip har réatt
att i samtliga ‘medlemsstater tillhandahalla tjanster i egenskap av advokat, med
forbehall, foride villkorisom anges i direktivet om advokattjanster.

32 | artikeh5 i direktivet foreskrivs foljande:

“BEor verksamhet i samband med foretridandet av en klient i ratten far en
medlemsstat krava av advokater som avses i artikel 1:

— att de arbetar tillsammans med en advokat som praktiserar vid rétten i
frdga och som vid behov skulle vara ansvarig gentemot denna myndighet ...”

3.3 Harav foljer saledes att det enligt direktivet om advokattjanster ar tillatet for
en medlemsstat att krdva att “frimmande” advokater (advokater som i enlighet
med direktivet & medlemmar i ett advokatsamfund inom Europeiska unionen men
som onskar tillhandahalla sina tjanster i en medlemsstat dar de inte &r medlemmar
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i ett sadant samfund) som deltar i en rattslig tvist, maste “arbeta tillsammans med”
en advokat som ar medlems i ett advokatsamfund i den medlemsstat dar tvisten
ska avgoras.

4.  Irlandsk lagstiftning

4.1 Irland har antagit Europeiska gemenskapernas foreskrifter 1979 (Frihet att
tillhandahalla tjanster) (Advokater), i dess &ndrade lydelse (nedan kallade 1979
ars foreskrifter), for att inforliva bestammelserna i direktivet om advokattjanster
med irlandsk ratt.

4.2 | foreskrift 2.1 definieras fraimmande advokat” med hanvisning, till en
forteckning som motsvarar forteckningen i artikel 1.2 i direktivet

4.3 | foreskrift 6 anges foljande:

”Om en frammande advokat &r verksam | _landet, genom, att fOretrdda en
klient inom ramen for ett rattsligt forfarande, ska vederbdrande arbeta
tillsammans med en advokat som &r behorig attupptrada mfor den réttsliga
myndigheten i frdga och som, i forekemmande fall, aransvarig infor den
myndigheten.”

4.4 Det ar tydligt att lydelsen ifforeskrift 6,i stor utstrackning dverensstammer
med lydelsen i artikel 5 i direktivet. Medan det star klart att artikel 5 i direktivet
endast ger medlemsstaterna€imojlighet, men inte alagger dem en skyldighet, att
uppstalla ett krav pa att denyframmande advokaten ska “arbeta tillsammans med”
en annan advokat, har Irland valt att infora'ett sadant krav i enlighet med foreskrift
6.

4.5 Artikel 51 direktivet har emellertid redan provats av EU-domstolen i ett
flertal mal, i synnerhet i malet'Som avgjordes genom domen av den 25 februari
1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98). Den centrala fragan
mellan, parterna, i“forevarande mal avser den korrekta tolkningen och
tillampningen av EU-démstolens dom i det malet. Den huvudsakliga fragan &r
huruvida ;unionsratten (sasom den tolkades i domen kommissionen/Tyskland),
utgér hinder mot att det uppstélls ett krav pa att en frammande advokat maste
arbeta“tillsamman med en irlandsk advokat, under sddana omstandigheter dar
partenfsomaska foretradas av den fraimmande advokaten har ratt att foretrada sig
sjalv enligt irlandsk ratt.

5. Irlandsk ratt

5.1 Harvidlag 6nskar Supreme Court géra EU-domstolen uppmérksam pa vissa
sardrag i irlandsk ratt i fraga om foretradande av part infor domstol.

5.2 For det forsta och sasom redan papekats ar det, forutom parterna i malet,
endast barristers eller solicitors med gott anseende som har rétt att foretrada part
infor irlandska domstolar.
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5.3 | ett begrénsat antal fall har det ndmligen slagits fast att en part som
foretrader sig sjélv kan bitrddas av en sé kallad "McKenzie Friend”. Det framgar
emellertid av de irlandska domstolarnas fasta praxis att en sadan person inte kan
foretrdda parten i forfarandet utan endast kan agera som en administrativ assistent,
for att underlétta for den bertrda parten att sjalv lagga fram sin sak efter basta
formaga. Det har i synnerhet slagits fast att en sadan assistent inte har ratt att
foretrada part infér domstolen i egenskap av ombud for parten.

5.4 Harav foljer att irlandsk ratt inte i nagra fall medger att en part kan
foretradas infor domstol av nagon annan &n en barrister eller soligitor med gott
anseende.

5.5 Vidare ska det papekas att det enligt irlandsk ratt inte,artillatet or juridiska
personer att foretradas av nagon annan &n en advokat medygott. anseende.
Foljaktligen far inte juridiska personer foretrada, sig sjalvay, forutom i
undantagsfall.

5.6 Med undantag for juridiska personer uppstalls ‘emellertid inget krav pa att
parterna ska foretradas av en advokat, inte i ‘nagot, skede aw processen och
oberoende av vilken typ av forfarande{detwor sigyomy Ratten fér en part att
foretrada sig sjalv anses utgora®en. viktig del av fysiska personers
grundlagsskyddade ré&tt till domstolsSprovning “(inbegripet vid de hdogsta
appellationsinstanserna), eller en faktor, av. den._grundlagsrattsliga status som
tillerkénns ratten till forsvar, Sammanfattningsvis kan fysiska personer, men inte
juridiska personer, foretrada sig, Sjalva momramen for samtliga typer av
forfaranden, men i allasandra. fall ska‘en part som maste (i fraga om juridiska
personer) eller onskar (i fraga om fysiska personer) foretradas anlita en advokat
med gott anseende:

5.7 Domstolen erinrar@ven om.att det krav som uppstalls i irlandsk ratt pa att en
frimmandenadvokathska ™arbeta tillsammans med” en irlandsk advokat ar av
begransad, omfattning, eftersom det endast utgors av en skyldighet att utse en
irlandskyadvekatsomska finnas tillganglig sasom assistent till den advokat som
utovar, sina rattigheter i enlighet med direktivet om advokattjanster, for det fall att
den sisthdmngde advokaten skulle behdva rad i fraga om nationell lagstiftning eller
praxis, detnationella forfarandet eller yrkesetiska regler.

5.8 “Supreme Court papekar aven att Irland har ett system dér huvudregeln &r att
en partykan fa ersattning for samtliga rattegangskostnader nar denna part har
vunnit malet. Detta innebar vanligtvis att en fraimmande advokat som foretrader
den part som vunnit malet i praktiken kan fa ersattning for sina kostnader fran den
tappande parten. Huvudforpliktelsen att betala en advokats arvode ankommer
visserligen pa den part som anlitat advokaten, och trots att beslutet om
rattegangskostnaderna alagger den tappande parten att ersétta den vinnande parten
for skéliga kostnader som har betalats eller ska betalas till den vinnande partens
ombud, forhaller det sig likval sa att mojligheten att krava full erséttning fran en
svarande eller motpart som kan betala for sig ofta anvénds som ett anvandbart
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betalningsmedel till advokater. En sadan mojlighet star inte till buds for en
tvistande part som foretrader sig sjalv och som endast kan fa erséttning for
kostnader som uppkommit inom ramen for sadant foretradande. Erkannandet av
att en advokat har ratt att foretrdda part vid de irlandska domstolarna kan
foljaktligen fa betydande ekonomiska konsekvenser for samtliga inblandade.

5.9 Slutligen har Supreme Court framhallit en av de yrkesetiska skyldigheter
som aligger varje advokat som foretrader part vid de irlandska domstolarna utgérs
av kravet pa att utreda samtliga relevanta rattsfragor och gora, domstolen
uppmarksam pa allt rattsligt material, dven material som ar till¢ nackdel for
vederborandes Kklient, som kan vara av betydelse for tvistens,l6sning. Denna
skyldighet utgor en del av det synsatt som ar vanligt i commonylaw-landerna,
namligen att det ankommer framst pa parterna, snarare an4a domstolen, attigora
de utredningar som &r nddvéndiga for att domstolen ska &kunna 16sa deyuppkomna
rattsfragorna pa lampligt vis. Det &r uppenbart att dettasforfaringssatt “hindras
nagot i mal dar parterna foretrader sig sjalva, men, med hansyn till de
grundlagsrattsliga principer som det hanvisats tillvovan; har det, godtagits att i
sadana fall ska domstolarna efter basta formaga ‘avgora wéttsfragorna utan
medverkan av advokaterna for nagondera sida i tvisten.

6. Parternas installning

6.1 O anser att det foljer med tydlighetway EU-domstolens dom i det
ovannamnda malet kommissionen/Tysklandy, att” det inte ar tillatet for
medlemsstaterna att tillampa villkoret att ‘en fraimmande advokat ska “arbeta
tillsammans med” en amnan advokatii ndgotfall dir den part som den frimmande
advokaten ska foretrdda skulle ha ratt'att foretrada sig sjalv. Detta synsétt innebar
att en medlemsstat inte Undersnagra emstandigheter far tillampa villkoret att en
frammande advokat ska “arbeta tillsammans med” en annan advokat, om inte den
nationella rattsordningenyuppstaller ett krav pa att parterna ska foretradas av
advokater:

6.2 4 Attorney Generaloch' Law Society of Ireland anser att det &r mojligt att gora
en wmerh nvanserad  tolkning av  EU-domstolens dom i  malet
kemmissionen/Tyskland. De har framhallit att EU-domstolen uttryckligen
hanvisade till demn, omstandigheten att i atminstone nagra fall kan parter foretradas
av andra'dn advokater vid tyska domstolar. Med hénsyn till att det enligt irlandsk
ratt inte ar tilatet for en part att foretradas av nagon annan &n en advokat med gott
anseende, anser de att en atskillnad kan goras mellan situationen i Irland och
situationen i Tyskland. Attorney General och Law Society of Ireland har i
synnerhet erinrat om att den slutsats som domstolen drog i punkt 14 i ovannamnda
dom — namligen att det inte finns nagot som av hansyn till allmanintresset kan
beréttiga att det, i fall da det inte foreskrivs nagot absolut krav pd att foretradas av
advokat, ska krdvas att en fraimmande advokat ska arbeta tillsammans med en
annan advokat — gjorde sig gallande “under omstandigheterna” i det malet. Det
forefaller som om detta uttryck, som inleder ndmnda punkt 14, hé&nvisar till den
foregaende punkten, varav det framgar att i vissa fall tilliter den tyska
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lagstiftningen att en person som varken &r advokat eller specialiserad kan
foretrada part infor domstol.

6.3 Det ska dven papekas att EU-domstolen fann att flera aspekter av det system
dér en frammande advokat var tvungen att “arbeta tillsammans med” en tysk
advokat i huvudsak var oproportionerliga. Sasom redan har papekats ovan,
foreligger inte sadana skyldigheter enligt irlandsk ratt, dar minimikravet &r att det
ska finnas tillgang till en advokat som dr medlem av ett irlandsk advokatsamfund
och som vid behov kan bistd den fraimmande advokaten i fragor om nationell
lagstiftning eller praxis, det nationella forfarandet eller yrkesetiska regler. Det
forefaller saledes som om omfattningen av den skyldighet som férelagienligt tysk
ratt vid tidpunkten for domstolens avgorande i domen kommissienen/Tyskland
var betydligt mer betungande &n den som skulle f6lja av itlandskayréttfor det, fall
att Irland 6ver huvud taget har ratt att féreskriva en skyldighet for, ensframmande
advokat att “arbeta tillsammans med” en irldindsk advokat.

6.4 Slutligen har dessa parter havdat att det féreligger en betydande skillnad
mellan logiken i ett fall dar en medlemsstatyonskam,inférasbegrénsningar for
fraimmande advokater och samtidigt gora, det ‘mojligt for, parter att lata sig
foretradas av personer som inte ar advoKatereller specialicerade a ena sidan, och
synsattet att Irland i praktiken, utom i*fraga omjuridiska personer, inte skulle ha
nagon majlighet att uppstélla ettakrav pa att fraimmande advokater ska “arbeta
tillsammans med” en irldindsk advokat a‘den andra:

6.5 General Council of the Bamofilreland har intagit en mer neutral hallning.
Denna part medgav attrerdalydelsen, i“wissa delar av domen i det ovanndmnda
malet kommissionen/Tyskland var 6ppen for den tolkning som O foresprakat, men
ansag dven att fragan intévkunde 16sas enbart med de alternativa argument som
Attorney General och“lkaw Society,of‘freland foresprakat.

7.  Tolknmingsfragorna

7.1 aMot “dennanbakgrund beslutade Supreme Court att hanskjuta foljande
tolkningsfragontill EU-domstolen:

1. “\Ardet tillatet for en medlemsstat att anvéanda sig av den mojlighet som
féreskrivs i artikel 5 i direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 i dess
andrade lydelse, och som innebar att medlemsstaterna far uppstalla ett
krav pa att en advokat som foretrader en klient inom ramen for ett
rittsligt forfarande arbetar tillsammans med en advokat som
praktiserar vid rétten 1 frdga”, under sddana omstandigheter dir den
part som den frammande advokaten Onskar foretrada i ett sadant
forfarande skulle ha rétt att foretrada sig sjalv?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras nekande, vilka faktorer ska den
nationella domstolen beakta for att avgora huruvida det ar tillatet att
uppstalla ett krav pa att en frammande advokat ska “arbeta tillsammans
med” en irlandsk advokat?
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Innebdr den omstandigheten att det foreskrivs en begrénsad skyldighet
att “arbeta tillsammans med” en irldndsk advokat 1 enlighet med vad
som har redogjorts for ovan en proportionerlig inskrankning i friheten
att tillhandahalla advokattjanster, sa att den kan motiveras med hansyn
till allméanintresset bestaende i behovet av att skydda tjansteanvandarna
och behovet av att sakerstélla en god rattsskipning?

For det fall att fraga 3 ska besvaras jakande, géller det svaret i samtliga
fall och om sa inte ar fallet, vilka omstandigheter ska den nationella
domstolen beakta for att avgora huruvida en sadan
uppstéllas i ett enskilt fall?




