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ZADOST
O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Pied Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije probihd fizeni ve véci v oblasti
pracovniho prava, zahajené: B.K. (omissis), zalobce, proti: Slovinské republice
(Ministerstvo obrany), (omissis), zalované,

za UcCelem ziskani odmény za pres¢asové hodiny.

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (omissis),
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usnesenim (omissis) fizeni pierusil a rozhodl o poloZeni zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie.

Rizeni a argumenty ucastniki Fizeni

Zalobce podal Zalobu, kterou se domaha toho, aby mu Zalované uhradila odmény
za hodiny pfipravenosti k praci, které stravil na pracovisti, a to jako presCasové
hodiny. Konkrétné¢ zadda o meésicni rozdil mezi hodinami uhrazenymi za
ptipravenost (ve vysi 20 % hodinové sazby zakladniho platu)ma castkami
odpovidajicimi témto hodindm stravenym v pfipravenosti, vypocitanymiyve vysi
130 % hodinové sazby zakladniho platu (tedy pomérné k hodnotéwpresCasu)y a to
za obdobi od Unora 2014 do cervence 2015. Podle zalobee, by zalovana mgla
v plném rozsahu zapodist pripravenost na pracovisti (béhem “pohotovosti)’do
pracovni doby, a méla by je tedy odménovat jako béznou pracovai dobusnebo
pfesCasy. Svij navrh odivodnil tvrzenim, Ze muselbyt, vZdy piitomen na
pracovisti nebo na uréeném misté (v kasarnach) k dispozicinzamestnavatele a byl
vzdalen od mista svého bydlisté a od své rodiny:

Zalovana s navrhem Zalobce nesouhlasigTvrdila, z&,odménu Zalobce vypoditala
v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle techto ustanoveni ‘piipravenost na pracovisti
nebo na ureném misté nespadéd dogpracovni,doby, takze za dobu pfipravenosti ma
Zalobce narok pouze na nahradu,ve vysi20 % hodinoveé sazby.

Rozsudkem (omissis ) ze dne 26, zafi 2016 soud prvniho stupné zamitl navrh
zalobce na vypocet pracevniy, doby, owniz byla béhem piislusného obdobi
piekrocena béznd pracovnivdobay kterd byla vyjadiena v hrubych castkach, jak
vyplyvaji z vyroku‘napadenéhoyrozsudku, odpocet téchto Castek, jakoz i zaplaceni
Cistych Castek véetneWirekti z prodleni stanovenych zdkonem. Tento soud rozhodl,
7e zalovana ‘spravn¢ ‘stanovilagodménu Zzalobce Vv souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy woblasti ebrany, podle niz pfipravenost k praci na pracovisti
nebo na uréeném misté(béhem pohotovosti) jako celek nespada do pracovni doby.
Zalobce tedy m#,za tato“obdobi narok pouze na néhradu za pfipravenost, ktera
odpovida20,% hodinevé sazby, tedy nahradu, ktera mu jiz byla uhrazena.

Rozsudkem (omissis ) ze dne 4. kvétna 2017 soud druhého stupné zamitl opravny
prestiedekszalobce a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. M¢l mimo jiné za
to, Ze vnitrostatni pravni Gprava piipravenosti v oblasti obrany neni v rozporu se
smérnici’ Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, 18.11.2003, s. 9;
dale jen ,,smérnice 200388/ES*). Tato smérnice ve svém clanku 1 vyslovné
stanovi, ze Se nevztahuje nacinnost uritych vefejnych sluzeb (naptiklad
ozbrojenych sil nebo policie), jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.
Pravni ptedpisy upravujici piipravenost v konkrétnim ptipade, tedy vzhledem
ke zvlastnim pozadavkim vefejné sluzby, jaké existuji ve slovinské armade,
nejsou v rozporu se smérnici 2003/88/ES, nebot’ rovnéz ¢l. 2 odst. [2] smérnice
89/391/EHS zistdva dodrzen. V ramci navrhu zalobce odkazuje na rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) ze dne 3. fijna 2000 (C-
303/98, EU:C:2000:528), s tim, Ze tato véc neni srovnatelnd s projednavanou véci,
vzhledem ke specifi¢nosti prace v armade¢, jakoz i ke skuteénosti, ze se jednalo
0 odlisnou problematiku (ptfipady pohotovosti vykonavané pracovniky v urcitych
socialnich nebo zdravotnickych zatizenich a v zachrannych sluzbach), a vzhledem
k tomu, Ze organizace prace v armadé je mimoto odlisna od organizace prace
Vv takovych zatizenich.

Zalobce podal navrh, kterym se domahal, aby byl opravnén podat kasaéni stiznost.
Vrhovno sodi$¢e mu vyhovél usnesenim ze dne 20. zaii 2017 a povelil, ptezkum
tykajici se otazky, zda je zalovana ve prospéch Zalobce povinna zahrnout pracovni
pripravenost na pracovisti do poc¢tu odpracovanych hodin za tyden,Ciza mesic,
a natomto zakladé¢ mu hradit z titulu prace vykonané nad(ramec ‘oézné pracovni
doby odmény za praci piescas ve vysi 130 % hodinové sazby.zakladniho platu-

Zalobce podal navrh na obnovu fizeni z diivodu nespravného pouzith hmotného
prava a hmotnépravniho poruseni procesnich pravidch, ZvIasté sistézuje na to,
7¢ zalovana mu neuznavd pracovni dobu nawpracovistiy jakehpracovni dobu
a vyplaci mu pouze néhradu ve vysi 20 % hodinovéwsazbyzékladniho platu, i kdyz
musi byt vzdy pfitomen na pracovisti agusi byt k dispozicizaméstnavateli. To je
v rozporu se smérnici 2003/88/ES a s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
vykladu pojmu ,,pracovni dobai’."Price wykonavana zalobcem by méla byt
zapocitana do pracovni doby, aw disledku tohovodménovana jako prace prescas.

II. Skuteénosti

Zalobce byl zamésfhian slovinskoutarmadou a vykonaval svou sluzbu v kasarnach
Slovenska Bistuica. Jeden tyden meésicné (7 dnti) plnil sluzbu pracovni pohotovosti
v kasarnach poe,dobu,24hodimdenné, vSechny dny v tydnu vcetné soboty a ned€le.
V prub&hutohote obdebi, musel byt dosazitelny a trvale pfitomen v prostoréch
zalovang. V ptipadé(ptedem neozndmeného) ptichodu vojenské policie, kontroly
nebeyzésahové jednotky byl povinen dostavit se k nové ptichozim a plnit tkoly,
jez'mu zadaji nadiizeni, Za tato obdobi mu zalovana uznala a zaplatila obvyklou
béznou odmenu_za 8 odpracovanych hodin s tim, ze 8 hodin odpracoval v
rAMCisVE pracovni doby, ale zbyvajici hodiny vSak do pracovni doby nezapocitala
a ‘emezila“se/ na to, ze mu uhradila pouze penézitou nahradu za piipravenost
ve vysi 20 % zé&kladniho platu. Nebylo tvrzeno ani konstatovano, Ze ve sporném
obdobi “nastaly neobvyklé a nepiedvidatelné okolnosti nebo mimoiadné udalosti
jakékoli povahy.

I11. Vnitrostatni pravni predpisy

Ve Slovinské republice je institut pfipravenosti upraven pouze ¢astecné a ne zcela
jednotné.
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Zakon o delovnih razmerjih (zdkon o pracovnich pomeérech) (Uradni list RS, ¢.
21/2013 a nasl.; dale jen ,,ZDR-1%), jenz je ve Slovinské republice ramcovym
zdkonem v oblasti pracovnich pomért, pojem ,,pfipravenost” nedefinuje. Naproti
tomu stran pracovni doby obecné stanovi, ze pracovni doba zahrnuje skute¢nou
pracovni dobu a ptestavku ve smyslu ¢lanku 154 tohoto zakona, jakoZ i ¢as, ktery
odpovida odavodnéné nepiitomnosti v praci na zakladé zakona a kolektivni
smlouvy nebo obecného nafizovaciho aktu (¢l. 142 odst. 1 ZDR-1). Skutec¢na
pracovni doba znamena veskery Cas, béhem n¢hoz pracovnik pracuje, tj. ¢as, kdy
je k dispozici zaméstnavateli a plni své profesni povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy (¢l. 142 odst. 2 ZDR-1).

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (zakon o platech ve“verejném sektoru)
(Uradni list RS, €. 56/02 a nasl.; dale jen ,,ZSPJS%), kterymupravuje ‘edmény
ufedniki a zaméstnancii ve vefejném sektoru (tento ‘statusinalezZiy rovncéz
ptislusnikiim slovinské armady) ve svém ¢lanku 23 wyadi nahrady, ha které maji
vefejni zamé&stnanci narok. Jednim z nich je takéynahrada ‘za préci, kterd byla
vykonana v méng ptiznivém €asovém rozmezi.

Clanek 32 odst. 3 (upravujici nahradu za praci vykondvdnouswy méné piiznivém
Casovém rozmezi) stanovi, ze ufednicidrovmcz,pobiraji nahradu za nepfetrzitou
pfipravenost a ze jeji vySe je stanovena kelektivniysmlouyou ve vefejném sektoru
(¢l. 32 odst. 5 ZSPJS). Nicméng ‘ani ZSPJS neposkytuje definici nepietrzité
pfipravenosti.

Kolektivni smlouva pro vefejny sektor platnasbéhem sporného obdobi (Uradni list
RS, ¢.57/2008 anasls, ddle jen ,kolektivhi smlouva“)!, ve svém c¢&lanku 46
stanovila, Ze vefejny zaméstnanec pobira ndhradu za nepfetrzitou piipravenost ve
vysi 20 % hodinoveé sazby zakladmiho platu (odstavec 1) a ze nepietrzita
pfipravenost se‘verejnym,zaméstnanciim nezapocitava do pracovni doby (odstavec
2). Vykladovynakt ke kolektivai® smlouvé (Uradni list RS, ¢. 112-4869/2008)
stanovil.nasledujiei ve vztahuyk clanku 46: ,Pfipravenost znamend dosazitelnost
vefejného zaméstnance,\aby se v piipad¢ nutnost mohl dostavit do prace mimo
pracovni “dobu. Wepfetrzita pripravenost musi byt nafizena pisemné. Vyse
odstupnehe ‘za nepretrzitou pripravenost je stejnd bez ohledu na to, zda ufednik
byhnepretrzit¢ desazitelny béhem dne, v noci, v pracovni den, v nedéli nebo v den
uznan¥;, zékonem jako svatek.*

Zakon,0 obrambi (zdkon v oblasti obrany; Uradni list RS, ¢. 92/94 a nésl.; déle jen
,ZO0br) ktery mimo jiné upravuje prava a povinnosti pracovniki vykonavajicich
profesni ¢innost v oblasti obrany, ve svém ¢lanku 96 stanovi, Ze pracovnik, ktery
vykonava vydéleénou ¢innost v oblasti obrany?, je povinen po rozhodnuti

! (omissis)

2 Clanek 5 ZObr obsahuje definice pojmi: ,,pracovnikem® ve smyslu tohoto zakona je vojak nebo
civilni zaméstnanec, ktery vykonava vlastni profesni ¢innost v armad¢ nebo jind osoba, kterd
plni funkce administrativniho ¢i technického razu na Ministerstvu (dale jen: pracovnik, ktery
vykonava svou profesni ¢innost v oblasti obrany, pracovnik v oblasti obrany nebo pracovnik)
(bod 14a). Vojakem je ten, kdo plni vojenskou sluzbu (bod 14).
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nadiizeného a potfeb sluzby vykondvat své sluzebni povinnosti za zvlastnich
pracovnich podminek (odstavec 1). ,,Zvlastnimi pracovnimi podminkami‘
uvedenymi Vv pfedchozim odstavci se rozumi prace vykonavana v ¢asovém
rozmezi, které je pro pracovniky méné ptiznivé, jakoz i prace za méné piiznivych
pracovnich podminek nebo zahrnujici dalsi zatéz, kde zakon rovnéz uvadi:

— pripravenost nebo dosazitelnost (¢l. 96 odst. 2 bod 8 ZObr); a
— pInéni sluzby pracovni pohotovosti (¢1. 96 odst. 2 bod 10 ZObr);

V ptipad¢€, ze pracovnik po dobu pfipravenosti vykonava praciy je skutecné
odpracovana doba povazovana za rozSifeni pracovni doby, pokud tento zékon
nestanovi jinak (¢l. 96 odst. 3 ZObr).

Ptipravenost v armadé se tidi clankem 97 ZObr, podleynéhoz je, ptipravenost
dobou, béhem niz musi byt pracovnik piisobici v oblastiobranyyptipraven k praci
na pracovisti, na uréeném misté¢ nebo v mist¢ bydlisté, (odstavec 1), Pripravenost
se nezapocitavd do poctu odpracovanych hodin, tydné, nebo mesicné. V piipade,
ze pracovnik musi béhem doby pfipravenosti skutecné pracowat, zZohledni se tato
skutecné odpracovand doba v poctu gpsacovnich “hodin, tydné nebo mésici
(odstavec 2). Ministr stanovi piipady ‘a postupy, pro uklédani pfipravenosti na
pracovisti, na ur¢eném misté¢ nebosv,miste bydliste.\Piipady a zplsoby provadeni
pfipravenosti v armadé jsou stanoveny Virchnim velitelem ozbrojenych sil (bod 3).
Pfipravenost na urCeném mist€ se\povaZzuje zadrovnocennou piipravenosti na
pracovisti (odstavec 4).

Pro ucely projednavane veécinjehrovngz treba objasnit pravni rezim pracovni
pohotovosti upraveny, vi€lankun9720br. Tento ¢lanek stanovi, ze sluzba pracovni
pohotovosti zprayidla, teva nepierusené 24 hodin (odstavec 1). Vojaci, ktefi plni
sluzbu pracovmi ‘pohotoyoestinsegpovazuji za pracovniky, kteti maji rozdélenou
pracovni @debu. “Hodiny, \béhem nichz nevykonavaji zadnou skute¢nou praci,
nejsou zapocitavany, de, pracovni doby, ale lze je povazovat za pfipravenost na
praeovisti, (odstavec§2)» Denni pracovni cinnost b&éhem sluzby pracovni
pohotovestivnesmi piekrocit 12 hodin. V naléhavych piipadech nebo pfi plnéni jiz
zahajenychkell _muze byt doba vykonu price vojakil vyjimecné prodlouzena.
V takevém pripad¢€ jsou vSak hodiny odpracované po uplynuti 12 odpracovanych
hodin pevazevany za hodiny piekracujici béznou pracovni dobu (odstavec 3).
PInéni, sluzby pracovni pohotovosti muze trvat nepfetrzité nejvySe sedm dnt.
Vojaci 'maji pravo na dobu prestavek na odpoCinek v misté, kde plni sluzbu
pracovni pohotovosti, takze se 12 hodin povazuje za obvyklou pracovni dobu
a zbyvajicich 12 hodin se povazuje za hodiny stravené v ptipravenosti (odstavec
4).

Pokud jde o zapocitani pracovni doby aodmeény za praci, ZObr tak stavi
pfipravenost na pracovisti nebo na ur¢eném misté¢ (pokud musi byt pracovnik
pfitomen na pracovisti a musi byt k dispozici zaméstnavateli k pracovnim uceltim)
na roven piipravenosti v mist¢ bydliste¢ (kdyz je pracovnik dosazitelny v misté
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vlastniho bydlist¢). Ma se za to, ze to neni v souladu se smérnici 2003/88/EU
a judikaturou Soudniho dvora®.

V. K pouziti smérnice 2003/88/ES a k prvni otazce

Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88/ES se tato smérnice vztahuje na vSechna
odvétvi Cinnosti, vefejna i soukroma, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS,
aniz jsou dotCeny clanky 14, 17, 18 a 19 téze smérnice. Oblast plsobnosti
smérnice o pracovni dob¢ je tedy ¢astecné spojena s oblasti plisobnesti smérnice
89/391/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany, zdravi
zaméstnanct pii praci Clanek 2 odst. 2 uvedené smémice sfanoyinze sétato
smérnice nevztahuje na Cinnost urcitych vefejnych sluzeb, mapiiklad ozbrojenych
sil nebo policie, nebo na urcité Cinnosti civilni ochrany, jejichzyzvlastani povaha
odporuje této smeérnici.

Podle judikatury Soudniho dvora byla odchylka uvedena W, clanku2/smérnice o
zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zam&stnancu pii praci
pouze za ucelem zaruceni fadné¢ho fungowani sluzeb nezbytnych pro zajisténi
bezpecnosti, zdravi a vefejného potfaddkusza zdvaznych a vyjimecnych okolnosti —
napiiklad béhem katastrofy — v nichz nelze plénoyat pracevni dobu zasahovych a
zéchrannych jednotek?. Totéz platigw piipadé prirodmich ¢i technickych katastrof,
atentatil, zdvaznych nehod nebo, dalsichisituaci,podobného razu, jejichz zdvaznost
a rozsah vyzaduji pfijeti nezbytnychyopatreni prosdochranu lidskych zivotl, zdravi,
jakoz 1 kolektivni bezpecCnesti. s, Zay téchto podminek ma nutnost zachovat
bezpecnost a integritu verejnosti, docasne piednost pied cilem uvedenych smérnic,
kterym je ochrana beZpe¢nosti azdravi pracovnikid’®.

Z Clanku 14 smérnice "2003/88/BS nelze vyvodit ani to, Ze se tato smeérnice
nepouZzije na wojenské pracovaiky,nebo pracovniky, ktefi ptisobi v oblasti obrany.
Vedle vyséwuvedencvodehylky rovnéz kapitola 5 smérnice 2003/88/ES (Elanky 17
az 19) zavadiztakové ‘edchylky od ustanoveni smérnice, odchylky z ustanoveni
smgérmice jsou pripustng pouze s odkazem na ¢lanek 3 (denni odpocinek), ¢lanek 4
(prestavky) Clanek™S¢ (tydenni doba odpocinku), ¢lanek 8 (délka nocni prace)
aclanck 16%(referencni obdobi pro tydenni odpocinek) a (referencni obdobi pro
tydennivdobujodpocinku, pro maximalni tydenni pracovni dobu a délku nocni
prace). Rodledjudikatury Soudniho dvora tyto odchylky neumoznuji odchylit se
od definie\ pojmu ,,pracovni doba“ a,,doba odpocinku* uvedené v ¢lanku 2 této
smérnicé®.

3 (omissis)

4 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004 (C-397/01- C-403/01, EU:C:2004:584),
body 50-57.

5 Viz usneseni Soudniho dvora ze dne 14. &ervence 2005 (C-52/04, EU:C:2005:467), body 45 az
55.

6 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), bod 91.
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V projednavané véci zalobce vykonaval svou béznou praci, to znamena, ze pinil
sluzbu pracovni pohotovosti v dobé miru. Pravidelné (kazdy mésic) vykonaval
svou praci nepfetrzit€ po dobu jednoho tydne na pracovisti (v kasarnach).
Nejednalo se o0 vyjimeéné ukoly nebo okolnosti, které by mohly znemoznit
preventivni Upravu organizace pracovni doby.

Déle z judikatury Soudniho dvora, ktera byla vypracovana az do soucasné doby,
zcela jasné nevyplyva odpovéd, pokud jde o otdzku, zda s ohledem na ¢lanek 1
smérnice 2003/88/ES (ve spojeni se smérnici 89/391/EHS) se ¢lanek 2 této
smérnice vztahuje rovnéz na pracovniky, ktefi (s ohledem na@néni naSeho
zakona, ZObr) pracuji v oblasti obrany nebo na vojenské pracovniky v dob&miru.

Soudnimu dvoru je tedy v tomto ohledu ptedloZena nasledujicipiedbéznatetazka:

»Vztahuje se Clanek 2 smérnice 2003/88/ES rovnéz na pracovhiky, ptsobici
v oblasti obrany nebo navojenské pracovniky,e ktcti, plni Ssluzbu pracovni
pohotovosti v dobé miru?

V. Pojem ,pracovni doba“ a ,pripravenost*\ v judikature, kterou do
soucasnosti vypracoval Soudni dvir

Vyvstava rovnéz problém pracovni doby v raznych formach piipravenosti, které v
konkrétnim ptfipad€ znamenajidptipravenost v kasarnach.

Smérnice 2003/88/ES v bode 1, Clanku 2vdefinuje zejména pojem ,,pracovni doba“
jako jakoukoli dobu, b&hem hiz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a
vykonava svou cimnost neboy povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy nebo zvyklostmia v bod¢ 2 téhoz ¢lanku ,,dobu odpocinku* jako kazdou
dobu, ktera neni‘pracovnidobou.

Soudni @dwuryse zabywal“otazkou tykajici se pracovni doby, zejména ve vécech
SIMAP(C-303/98), Jaeger (C-151/02) a Dellas (C-14/04). Soudni dvur rozhodl,
7e na debu,nepietrzité piipravenosti k praci s fyzickou ptitomnosti pracovnika na
pracevistije mutno, v plném rozsahu nahlizet tak, ze tato doba se zapocitava do
pracovai doby W€ smyslu smérnice; naproti tomu na situaci, kdy musi byt
pracovmici, kdykoli dosazitelni, avSak nejsou povinni setrvavat v misté uréeném
zamestnavatelem, se musi nahlizet tak, ze se do pracovni doby zapocitava pouze
vykon'skuate¢né odvedené prace’.

Ve vyse uvedenych vécech Soudni dvir zejména uvedl, Ze pracovnici, ktefi
museji byt pfitomni na pracovi§ti nebo na misté¢ ur€eném zaméstnavatelem,
podléhaji vice zatézujicim povinnostem ¢i omezenim, nebot’ musi ziistat daleko
od rodiny a spolecenského prostifedi a maji mensi svobodu nakladat s ¢asem, v
némZ od nich neni vyzadovana jejich profesni Cinnost. Za téchto podminek

7 Vykladové sdéleni ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby (2017/C 165/01) ze dne [24.] kvétna 2017.
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pracovnik, ktery je kdispozici v mist¢ ureném zaméstnavatelem, nemize byt
povazovan za pracovnika, ktery odpociva béhem doby nepftetrzité piipravenosti,
bhem niz skute¢n& nevykonava profesni ¢innost’. Kromé toho uvedl, Ze
vylouceni doby plnéni sluzby pracovni pohotovosti stravené v rezimu fyzické
pfitomnosti z pojmu pracovni doby by se rovnalo vaznému zpochybnéni cile
smérnice 93/104, jimz je zarucit bezpecnost a ochranu zdravi pracovniku, takze
tito pracovnici maji narok na minimalni doby odpoc¢inku a p¥iméfené prestavky®.
Poté¢ uvedl, ze sluzby pracovni pohotovosti, které pracovnik stravi v rezimu
fyzické pritomnosti na pracovisti zaméstnavatele, musi byt povazovany za dobu,
ktera se zcela zapocitava do pracovni doby podle smérnice, nezavisle naskutecné
odvedené praci ze strany dotCeného pracovnika v prubéhu téchte,sluzeb pracovni
pohotovosti.l® Skutecnost, Zze pracovnici maji k dispozici zvIaSini pokoj, kde si
mohou odpocinout nebo se vyspat v prubc¢hu doby, kdy nejson,jejichusluzby
pozadovany, je irelevantni. Takové doby pracovni necinmosti jsow, viastni,sluzbé
pracovni pohotovosti, pro kterou je urCujici skut@€nosty, Ze pracovhici maji
povinnost byt fyzicky pfitomni v mist¢ uréenémhzam@stnavatelem a byt zde
k dispozici zamé&stnavateli, aby mohli v ptipad&potieby ‘okam#it€ pracovat.

Naproti tomu pracovnici, kteti musi byt kdykoliyptipraveniy ale ktefi nemaji
povinnost setrvat v mist¢ ur¢eném zamestnavatelem,\moheu voln¢ nakladat se
svym Casem aveénovat se vlastnim zajmim.WV “takovém piipadé je nutno za
pracovni dobu ve smyslu smérnice“pouzendobay tykajici se skutecného plnéni
sluzeb, ktera zahrnuje dobu vyzadovanounk dosazeni mista plnéni sluzeb'?. Soudni
dvir kromé toho ve véci Matzak (C-518415) prohlasil, Ze ¢lanek 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladén vitom smyslu, Zz¢ doba pracovni pfipravenosti, kterou
pracovnik (hasi¢) tr@vi “demay, s ‘povinnosti reagovat na povolani svym
zamg&stnavatelem de, 8'minut,‘\coZwelmivyznamné omezuje moznosti vénovat se
jinym Cinnostem, mushbytpovazevanaza ,,pracovni dobu*.

Podle judikatury Seudntho'dvora je tedy pro posouzeni, zda ma byt pfipravenost
chapanamtaky, Zze“je “zahtnuta do pracovni doby, rozhodujici, zda se jedna
0 pfipravenost ma pracovisti nebo na misté¢ ur¢eném zaméstnavatelem (kterd se
zapocCitaya, do pracovni, doby), nebo zda se jednad spiSe o pfipravenost v misté
bydlisté, kterd sey, dopracovni doby nezapocitavd, s vyjimkou vyjimecnych
okolnosti.

V projednavané véci zalobce béhem sluzby pracovni pohotovosti (béhem doby,
kteromnzaméstnavatel kvalifikoval jako ptfipravenost) byl vzdy fyzicky ptitomen

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), bod 65.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000 (C-303/98, EU:C:2000:528), bod 49.

10 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2005 (C-14/04, EU:C:2005:728), body 46 a 47.
1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003 (C-151/02, EU:C:2003:437), body 60 az 64.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000 (C-303/98, EU:C:2000:528), bod 50.
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V misté prace (v kasarnach) a k dispozici zaméstnavateli pro pracovni pozadavky,
tato doba mu vSak nebylo uznana jako pracovni doba, takze vyvstava otazka, zda
je takova pravni uprava v souladu se smérnici 2003/88/ES.

V tomto smyslu se jedna zejména o ustanoveni ¢l. 97 odst. 2 ZObr (podle kterého
se hodiny pracovni pohotovosti, béhem nichZ pracovnici nevykondvaji zZadnou
pracovni Cinnost, nezapocitavaji do pracovni doby, ale jsou povazovany za
pfipravenost na pracovisti), ¢l. 97 odst. 4 ZObr (podle néhoz maji vojensti
pracovnici narok na prestivku na odpocinek v misté, kde vykonava sluzbu
pracovni pohotovosti, takze 12 hodin povazuje za b&Znou prag¢ovni_ dobu a
zbyvajicich 12 hodiny se naopak povazuje za hodiny pfipravenosti kipraci)y,cl. 97
odst. 1 ZObr (ktery stavi pfipravenost v misté bydlisté na roven pFiprayenosti na
pracovisti nebo na urCeném misté) a ve spojeni vySe uvedényeh €lanki se ¢l1.197
odst. 2 ZObr (podle kterého se pfipravenost nezapocitavaido poctihodpracevanych
hodin za tyden nebo za mésic).

VI. K diivodiim podani druhé otazky

Evropska komise se jiz zabyvala otazkeu pravni Gpravyspiipravenosti v rdmci
ozbrojenych sil Slovinské republiky (wcetné, pelicie %adrednik). Vyplyva to
napiiklad z jeji zpravy Evropskému “parlamentu, Radé¢ a Hospodaiskému
a socialnimu vyboru Evropské_ unie zendne 21. prosince 2010 a z jeji podrobné
zpravy (Detailed report on the implementationsby Member States of Directive
2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time) ze
dne 26. dubna 2017%3.

Ptimé pouziti smérmice '2003/88/ESineni v projednavané véci mozné. Ustanoveni
smérnice maji & zasade, u€inek ve prospéch jednotlivell na zakladé provadécich
akt prijatych¢lenskymi statys, TeyvSak nevylucuje moznost, aby jednotlivec mohl
uplatiiovat®yuci ‘statu, pevinnestt vyplyvajici pro stat ze smérnice, tj. povinnosti,
které¢ vSsak musi byt,z hlediska svého obsahu bezpodminecné a dostate¢né presné
a mehouvest ke vznikus ur¢itych prav, kterd jednotlivec muze vucéi statu
uplatiovat. \Ustanoveni ¢lanku 2 smérnice 2003/88/ES nelze z hlediska obsahu
povazovat za “bezpodminecné a dostatecné piesné, aby mohly vést ke vzniku
urcityehypravizalobce, jelikoz toto ustanoveni obsahuje pouze obecnou definici
pracovni, deby. Proto se ma za to, ze tento kasacni soud nemuize toto ustanoveni
ptfimo,uplatnit.

S ohledem na vyse uvedené existuje ve Slovinské republice v armadé (ale rovnéz
v oblasti policejnich sil a ve vefejném sektoru, s ohledem na ustanoveni kolektivni
smlouvy), systematicky problém porozuméni a provadéni smérnice 2003/88/ES,
jakoz 1 souvisejiciho pojmu pracovni doby, v projednavané véci piipravenosti k
praci. Tento soud se tak nachazi v situaci, kdy nemiize pouzit slovinskou pravni

13 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?urhCELEX:52017SC0204, s.6 a9; viz
kapitola I11. [C], On-call time.
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upravu, kdyz ma za to, Zeje neslucitelnd sunijnim pravem (se smeérnici
2003/88/ES); zaroven vSak podle nézoru tohoto soudu clanek 2 smérnice nema
ptimy Gcinek. Tento soud by v kazdém piipadé chtél k rozhodnuti v projednavané
veci (jejimuz meritu se rovnéz podoba fada podobnych véci) pouzit unijni pravo,
a sice smernici 2003/88/ES, a z tohoto diivodu Zad4d Soudni dvir o jeji vyklad
prostfednictvim polozeni nasledujici predbézné otazky:

Brani ustanoveni ¢l. 2 smérnice 2003/88/ES [...] vnitrostatni pravni uprave, podle
niz se piipravenost pracovniki pusobicich v oblasti obrany na pracovisti nebo
naur¢itétm mist¢ (nikoli vSak v misté vlastniho bydlisté) nebo “piitomnost
vojenskych pracovniki piasobicich v oblasti obrany v prub&hu,_sluzby pracovni
pohotovosti, béhem niz tito vojensti pracovnici nevykonavaji zadnou praci, avSak
musi byt fyzicky pfitomni v kasarnach, nezapocitava do pracovni deby?

Tento soud tedy ziada Soudni dvir, aby rezhodl o'dvou nasledujicich
predbéznych otazkach:

Vztahuje se Cclanek 2 smernice 2003/88(ES reynéz \ua pracovniky piisobici
v oblasti obrany nebo navojenské pracovniky, ‘kteri “plni sluzbu pracovni
pohotovosti v dobe miru?

Brani ustanoveni ¢l. 2 smérnice 2003/88/ES vuitrostatni pravni uprave, podle niz
se pripravenost pracovnikidpusobicich\y oblasti obrany na pracovisti nebo
na urcitem misté (nikoli Vsak . misté viastnitho bydlisté) nebo pritomnost
vojenskych pracovnikii_piisobicich w oblasti obrany v pribehu sluzby pracovni
pohotovosti, béhem niZ tito vojeusti pracovnici nevykonavaji Zadnou praci, avsak
musi byt fyzicky pritemmi,v kasaindach, nezapocitava do pracovni doby?

(omissis)
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