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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z0 14. 5. 2019 — VEC C-507/19

Predmet konania vo veci samej

Priznanie postavenia utecenca ipso facto podl'a § 3 ods. 3 druhej vety AsylG

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa z Gzemného hladiska pri posudzovani otazkys CinWUNRWA uz viac
neposkytuje Palestinéanovi bez Statneho obéianstvaiv zmysle Clanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vety smernice 2011/95/EU ochranu ‘alebe pemac;\prihliadat’ len na
prislusnu oblast’ pOsobenia (pdsmo Gazy, Jordanske, kibanen, “Syria, oblast’
zapadného Jordanska), kde mala osoba bez"statacho “ebcianstva v Case, ked’
opustila Uzemie mandatu UNRWA, svojgskutocny pohyt (wtomto konani: Syria)
alebo sa zohladnia aj d’alSie oblasti pdsobenia, ktoré patria do Uzemia mandatu
UNRWA?

2. Ak sa nemad prihliadat’ len na oblast’ posebenia v ¢ase odchodu: maju sa aj
nad’alej a nezdvisle od d’alSieh podmienok zehladnit’ vSetky oblasti pésobenia,
ktoré sU sucastou Uzemia “mandatu? V pripade zapornej odpovede: maju sa
zohl'adnit’ d’alSie oblasti pésebenia len v tom pripade, ak mala osoba bez $tatneho
obcianstva K tejtoegblasti pésobenia Vyznamny (z Uzemného hl'adiska) vztah?
Vyzaduje sa pré~takyto vztahyobvykly pobyt, ktory existoval v ¢ase odchodu
alebo v minulosti? Mé,sa“prihliadeut’ pocas skimania vyznamného (z Uzemného
hl'adiska) vzt'ahu‘aj na dalsie*okolnosti? V pripade kladnej odpovede: na aké? Je
relevantné, ciyma oseba bez statneho obcianstva v ¢ase opustenia Uzemia mandatu
UNRWA moznest vstupit do rozhodnej oblasti pésobnosti a ¢i je takdto moznost’
primerana?

3. %\ Ma"esoba bez statneho obcianstva, ktord opusti Gzemie mandatu UNRWA
Z'doyodunze ‘sa’ v oblasti pdsobenia jej skuto¢ného pobytu nachadza vo vel'mi
neistej osobhej situacii a UNRWA nemé& moznost’ jej Vv tejto oblasti zabezpecit’
ochrantalebo poskytntit’ pomoc, pravo na ochranu smernice ipso facto v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism.a) druhej vety smernice 2011/95/EU aj vtedy, ak uZ
v minulosti vstupila do tejto oblasti p6sobenia, hoci sa v oblasti p6sobenia
v mieste svojho predchadzajuceho pobytu nenachadzala vo vel'mi neistej osobnej
situacii a s ohl'adom na pomery, ktoré existovali v ¢ase jej presunu, nemohla
pocitat’ stym, ze jej bude v oblasti pésobenia, do ktorej vstupuje, poskytnuta
ochrana alebo pomoc UNRWA a Ze sa v blizkej buddcnosti bude moct’ vratit’ do
oblasti posobenia v mieste jej doterajsicho pobytu?
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4.  Ma sa pri posudzovani otazky, ¢i sa osobe bez statneho obc¢ianstva neprizna
postavenie uteCenca ipso facto z doévodu, Zze po opusteni Gzemia mandatu
UNRWA zanikli podmienky upravene v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete
smernice 2011/95/EU, prihliadat’ len na oblast pdsobenia v mieste posledného
obvyklého pobytu? V pripade z&pornej odpovede: maju sa obdobne zohl'adnit’ aj
oblasti, z ktorych sa mé& podla bodu 2 [¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru
0 uteCencoch] vychadzat' v okamihu odchodu? V pripade zapornej odpovede: na
zaklade akych kritérii sa maju urcit’ oblasti, na ktoré sa ma prihliadat’ v okamihu
rozhodnutia o ziadosti? Vyzaduje sa pre zanik podmienok upravenych v ¢lanku 12
ods. 1 pism.a) druhej vety smernice 2011/95/EU, aby boli (8tatne alebo
kvazi-statne) organy v prislusnej oblasti pdsobenia ochotné prijat(spathdotknutd
0sobu bez statneho obc¢ianstva?

5. Ak sa vsuvislosti so splnenim alebo zanikom gpodmienoks, upravenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice 2011/95/EU Wychadza z oblasti
pdsobenia v mieste (posledného) obvyklého pobytu: aké kritéria sihrelevantné pre
vznik obvyklého pobytu? Vyzaduje sa opravnenyspohbyt, ktory, bal” povoleny
Statom pobytu? V pripade zdpornej odpovede: wyzaduje Sa prinajmensom, aby
prislusné organy v oblasti pdsobenia vedome:strpeli pobythosoby bez Statnej
prislusnosti? V pripade kladnej odpovede: ‘musia “mat 'zodpovedné organy
konkrétnu vedomost’ o pritomnosti jednotlivej, 0soby. bez stitneho obcianstva
alebo staci, aby vedome strpeli pobyt tejtonosobysake,clena viacsej skupiny 0os6b?
V pripade zapornej odpovede: postaduje aj'dlhsie trvajuci skutoény pobyt?

Uvedené ustanovenia medzimarodného prava

Dohovor o pravnom postavenisuteceneov z 28. jula 1951 (Zenevsky dohovor
0 uteencoch, dialejlen,,ZD <) ¢lanok 1 pism. A, ako aj pism. D, EaF.

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernicas, Buropskeho, parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 Nermach ‘pre epravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
stitneho wobclianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni, uteéencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prva veta (d’alej aj ,,ustanovenie
0 vyli€eni®) a druha veta (d’alej aj ,,ustanovenie 0 zacleneni®), ¢lanok 2 pism. d)
an).

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Asylgesetz (azylovy zakon, dalej len ,,AsylG*), 83 (,Priznanie postavenia
uteCenca“), 827 (,,Ind ochrana pred prenasledovanim®), §29 (,,Nepripustné
Ziadosti®) 8 77 (,,Sudne rozhodnutic*).
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Relevantn4 judikatira Suadneho dvora

Rozsudok z 25. jula 2018, Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, body 7, 86,
92,110 anasl., 127, 131 a nasl., 140);

Rozsudok z 19. decembra 2012, El Kott a. i. (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826,
body 49 az 51, 52, 54, 58 az 65, 75 az 77 a 81);

Rozsudok zo 17.juna 2010, Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, body 44
abl).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca, ktory sa narodil v Damasku, je Palestin¢anom ez §tatneho, obéianstva.
Ziada o priznanie postavenia ute¢enca ipso facto podla ‘€8 0ds. 2 druhej vety
AsylG. Podl'a informécii, ktoré sdm poskytol, pricestoval ‘v decembri, 2015 na
Uzemie Spolkovej republiky. Na zaciatku februara®2026 “podal“ziadost’ o azyl.
V rdmci svojho vysluchu uviedol, ze v obdobiiodvoktobra 2013 do 20. novembra
2015 vykonaval v Libanone prilezitostné prace. Kedze wtejto krajine neziskal
pravo na pobyt a libanonské bezpecnostnétsluzby. ,,ich®, zagali odsuvat’ spat’ do
Syrie, vrétil sa tam. Do svojho odchodu na kenci, nevembra 2015 sa zdrziaval
v meste Qudsaya (Syria). Jeho radinastam, zije ‘aj nad’alej. Syriu opustil kvoli
vojne. V pripade navratu do'Syrie sa‘ebavawuvéznenia.

Rozhodnutim z 29. augusta 2016 priznal /| Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (Spolkovy “lrad “pre “migraciu™ a ute¢encov, Nemecko) zalobcovi
doplnkovu ochranu. Vo'zvysnej, Gasti Ziadost’ 0 azyl zamietol.

Verwaltungsgerichta(Spravay std, Nemecko) rozsudkom z 24. novembra 2016
ulozil zaloyane) povinnest’,'aby zalobcovi priznala postavenie ute¢enca. Na tcely
oddvodnenia uviedel, ze Zzalobcovi hrozi prenasledovanie v zmysle § 3 AsylG.

V odvolacom kenani predlozil zalobca fotokopiu dokladu o registrécii v Agenture
OSN pre pomaog,a pracu v prospech Palestinskych ute¢encov na Blizkom vychode
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East;, d'alej len ,; UNRWA®), ktorou sa preukazal uz na Spolkovom urade pri jeho
vysluchu. "V zmysle ,,Familiy Registration Card“ bol zaregistrovany ako rodinny
prislu§nik pre Jarmuk (tdbor nachadzajuci sa v juznej ¢asti Damasku).

Rozsudkom z 18. decembra 2017 zamietol Oberverwaltungsgericht (Najvyssi
spravny sud, Nemecko) odvolanie zalovanej proti rozhodnutiu Verwaltungsgericht
(Spravny sud). Ako dbvod uviedol, Ze Zalobca ako palestinsky prislusnik bez
Statneho obcianstva, sa vzmysle 83 ods. 3 druhej vety AsylG povazuje za
utecenca. Ochrana UNRWA sa vztahuje aj na zalobcu. Netyka sa ho ani dovod
vylacenia pre chybajucu potrebu zabezpeéenia ochrany, pretoze ochrana, ktord
mu poskytuje UNRWA zanikla z dévodov, ktoré nemohol ovplyvnit’. Po odchode
zo Syrie sa nachadzal vo vel'mi neistej osobnej situacii. Jeho odchod nemozno
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s ohl'adom na donucujuce okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, povazovat za
dobrovolny. Uvedené skuto¢nosti odovodiuju priznanie doplnkovej ochrany.
V Case svojho odchodu nemal moznost' vyuzit ani ochranu UNRWA v inych
Castiach jej oblasti pdsobenia. Jordansko a Libanon uzatvorili svoje hranice pre
palestinskych utecencov, ktori sa zdrziavali v Syrii, este pred tym, ako Zalobca
vycestoval z tejto krajiny.

Zalovana na tucely oddvodnenia svojho opravného prostriedku ,,Revision®
povazuje za potrebné objasnit’, ¢i je uplatnenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej
vety smernice 2011/95 vylucené v pripade, ked’ sa Palestincan ez statneho
obcianstva, ktory poziva ochranu alebo pomoc UNRWA, pocas dihSiehe obdobia
zdrziava V ingj cCasti oblasti pdsobenia UNRWA, ako je oblastyVv Ktorej mu boli
povodne poskytované plnenia Agentldry pre pomoc a pracu, awwamei oblasti
posobenia v mieste jeho stcasného pobytu sa neusilujego oghranu alebeypomoc
UNRWA.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Ziadost’ 0 azyl nie je nepripustna z dévVedupnJe pravomoc ma ,prvd Krajina
azylu“

Ziadost’ Zalobcu 0 azyl nie je nepripustndypodla §29 ods. 1 bodu 4 AsylG.
O takyto pripad by islo len vtedy, ak by,sa stat, ktery nie je ¢lenom Eurdpskej Gnie
aktory je pripraveny prijat™scudzinca “spit,, povazoval za in0 tretiu Kkrajinu
v zmysle § 27 AsylG. TymitowstaneveniamidAsylG prebral nemecky zdkonodarca
koncepciu prvej krajiny, azylu, padla €lanku 35 smernice Europskeho parlamentu
aRady 2013/32/EU, z 26. jina%2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ‘echrany. ,;Inou tretou krajinou* v zmysle § 29 ods. 1
bodu 4 v spejeni,s § 2%, AsylG, resp. ,,prvou krajinou azylu“ v zmysle ¢lanku 35
smernice 2013/32"moze byt len t4 krajina, ktorej Uzemie sa nezhoduje s Uzemim
krajinytebvyklého pobytu Ziadatel’a.

Da@vod\nepripustnostiupraveny v § 29 ods. 1 bode 4 AsylG sa neuplatni: ak by sa
Zalobca predigpustenim uzemia mandatu UNRWA obvykle zdrziaval v Libanone,
nepovazovala by sa tato krajina, ako krajina obvyklého pobytu, za tretiu krajinu.
Takauto Krajinou by nebola ani Syria, pretoze aj keby zalobcovi v Syrii nehrozilo,
ze bude prenasledovany, neboli v tejto krajine na konci novembra 2015 vzhl'adom
na okolnosti podobné vojne, zabezpecené prijatelné Zivotné podmienky. Ak by
mal Zalobca naopak naposledy svoj obvykly pobyt v Syrii, je vylucené, aby sa
Libanon povazoval za ind tretiu krajinu, resp. za prvu krajinu azylu, pretoze
Zalobca sa Vv ¢ase svojho odchodu zo Syrie na konci novembra 2015 uz
nezdrziaval v Libanone.
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wve

Opravnenost’ Ziadosti 0 azyl v pripade, ak sa ma Zalobcovi priznat’ postavenie
utecenca 1pso facto

Ziadosti 0 azyl by sa v konani vyhovelo, ak po a) by boli splnené podmienky
podla ¢lanku 1 pism. D prvej a druhej vety Zenevského dohovoru o utedencoch
(ZD), podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej a druhej vety smernice 2011/95, resp.
8 3 ods. 3 prvej adruhej vety AsylG, ktorymi sa preberaju uvedené ustanovenia
smernice, apo b) neuplatnia sa dovody vyluacenia vzmysle ¢lanku 1
pism. E aF ZD, podl'a ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) aods. 2 a3 smernice 2011/95
a podla ust. § 3 ods. 2 AsylG, ktorym sa prebera toto ustanovenie smeérnice.

Podla ¢lanku 1 pism. D prvej vety ZD sa tento dohovor nevzt'ahwje naosoby,
ktoré v sucasnosti maju ochranu inych organov aleba® pomec “edboraych
organizacii Organizacie Spojenych narodov, nez je UradwVysokéhowkemisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takato“ochrama alebo pemoc
z akychkol'vek dovodov zanikla bez toho, aby Sawo0 postaveni tychto osob
definitivne rozhodlo podra platnych uzneseni Valného zhremazdeniaOrganizacie
Spojenych narodov, vztahuju sa na tieto osebyypodla, clankusl pism. D druhej
vety ZD ipso facto ustanovenia tohto dohovoru. Wstanovenie 0'vyluceni podla
¢lanku 1 pism. D prvej vety ZD a ustanovenie o zacleneni podla ¢lanku 1
pism. D druhej vety ZD tvoria jeden celok v temizmysle;"Ze len v pripade, ak sU
splnené podmienky skutkoyvej podstaty,oboch odsekev tohto ustanovenia, mozno
uplatnit’ Zenevsky dohovor:

Podl'a ¢lanku 12 ods. 1 pisp.ta) prvej vety smernice 2011/95 su statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoha bezstatheho obcianstva vyluceni z postavenia utecenca,
ak patria do rozsahu pOsobnesti‘¢lanku. 1 pism. D ZD, ktory sa tyka ochrany alebo
pomoci od orgdnow, aleho ‘agentlr, Organizacie Spojenych narodov inych ako
Vysokého komisara, Organizacie Spojenych narodov pre uteencov. Ak takato
ochrana alebe, pomoc zakéhokol'vek dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni
tychto os6h definitivne “rozhodlo v stlade s prislusnymi uzneseniami Valného
zhromazdenia, Orgahizacie Spojenych narodov, tieto osoby budd v sulade
s ¢lankom ‘42 0ds. 1 pism.a) druhej vety smernice 2011/95 opravnené ipso facto
na vyhedy z ustanowveni tejto smernice.

Dovedy. vylicenia vzmysle clanku 12 ods.1 pism.b) aods.2 a3 smernice
2011/95 'sa na» zalobcu nevztahuju. Zalobca splia aj poziadavky ustanovenia
0 vylaceni podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety tejto smernice.

UNRWA je jednou zagentdr aorganizacii Organizacie Spojenych narodov
v zmysle citovanych ustanoveni. Konkrétny vyznam alternativnych foriem
starostlivosti v podobe ,,ochrany“ a,pomoci sa uréuje S ohladom na c¢innost’
UNRWA, ktoru vykonava v ramci svojho poverenia. Podstatné je, ¢i dotknuta
osoba patri do skupiny os6b, ktor( prevzala UNRWA do svojej starostlivosti
v stlade sjej mandatom. Do tejto skupiny patria nepochybne tie osoby, ako
vtomto konani Zalobca, ktoré su (nad’alej) v UNRWA zaregistrované ako
Palestinski uteCenci. Takyto vyklad zodpovedd zmyslu atcelu ustanovenia
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0 vylaceni, ktorym sa ma zabezpecit, aby sa Palestinskych utecencov ujala
v prvom rade UNRWA a nie zmluvné §taty, a najma nie arabskeé staty.

Ustanovenie o vyltceni sa vztahuje len na tie osoby, ktoré skuto¢ne vyuZzivaji
pomoc UNRWA. Dotknuté ustanovenia je potrebné vykladat’ restriktivne. DOvod
vylucenia z priznania postavenia uteenca sa nevzt'ahuje len na osoby, ktoré
Vv sucasnosti vyuzivaju pomoc UNRWA, ale aj na tie z nich, ktoré tito pomoc
vyuzivali kratko pred podanim ziadosti 0 azyl v ¢lenskom State.

Zalobca vyuzival ochranu alebo pomoc UNRWA kréatko pred podafim Ziadosti
0 azyl, kedze podla jeho ,Familiy Registration Card“ bol zaregistrevany ako
rodinny prislusnik pre Jarmuk (tabor nachadzajuci sa v juznej ¢asti Damasku).

Vnutro$tatny sud nedokaze bez odpovede na prejudicialne etazkyposadit, cisu
v pripade osoby zalobcu splnené podmienky ustanovenia @wylacéni poedl'a élanku
12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95.

Ustanovenie 0 zaéleneni ma za ciel’ zabranit’ medzeram WwochranesVzhladom na
to sa z&sadné vylucenie z priznania postavenia utegenea podla dohovoru
v Eurdpskej Unii  neuplatni v pripade,,. ak, "UNRWA %0s0be, ktord ziada
0 poskytnutie medzinarodnej ochrany v\Uniitwziac nepeskytuje Ziadnu ochranu
alebo pomoc. Z vyssie uvedenehotreba‘wychadzat, v pripade, ak sa na zaklade
individudlneho preskimania relevantnych, okolnosti zisti, ze sa dotknuty
Palestincan bez Statneho obcCianstva machadzawvo vel'mi neistej osobnej situacii
a UNRWA, o ktorej pomoCwpoziadal, ‘nema, moznost’ zabezpeéit mu zivotné
podmienky, ktoré by . boliy vsdlade sutlehou UNRWA, apreto ma tento
Palestin¢an s ohl'adomy na ‘ekolnostiy ktoré nezavisia od jeho vole pocit, ze je
nlteny opustit’ oblast’ posobenialdNRWA.

V rdmci posudenia, € Sa, takato, ochrana alebo pomoc v zmysle ustanovenia
0 zaCleneni  Z akéhokolyek “dovodu dalej neposkytuje, sa podla nézoru
vnutrostatneho sudunmusi tozlisovat’ medzi okamihom odchodu z izemia mandatu
UNRWA"a rozhodujdcimokamihom podl'a 8 77 ods. 1 prvej vety AsylG. Sud
d'alejwozliSuje,navjednej strane medzi pojmami Uzemie mandatu UNRWA (Area
of Qperations; pezri UNRWA, CERI VII.C.) ako suhrnom vsetkych oblasti
posebeniaa na,druhej strane medzi jednotlivymi oblastami pésobenia (Fields of
Operationy,pozei' UNRWA, CERI VIILE.).

Svojounprvou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi zistit', ¢i je pre
postdenie splnenia podmienok stanovenych ustanovenim o zaéleneni V Case
opustenia Uzemia mandatu UNRWA z Uzemného hl'adiska relevantna len oblast’
pdsobenia, v ktorej sa dotknuta osoba bez statneho obc¢ianstva naposledy skutoéne
zdrziavala alebo ¢i sa v tejto stvislosti maju zohl'adnit’ aj d’alsie oblasti pdsobenia.

Podl'a vnutrostatneho sidu sa nema prihliadat’ len na prislusna oblast’ pdsobenia,
v ktorej mala osoba bez $tatneho obcianstva skuto¢ne svoj pobyt pred tym, ako
opustila Uzemie mandatu UNRWA, ale podla vsetkych okolnosti jednotlivého
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pripadu je potrebne zohl'adnit’ aj d’al$ie oblasti posobenia v ramci Uzemia mandéatu
UNRWA.

Prejudicialne otazky uvedené pod cislom 2 maju za ciel’ objasnit, za akych
podmienok sa ma pri posudzovani splnenia podmienok upravenych v ustanoveni
0 zaCleneni prihliadat’ aj na d’alSie oblasti pésobenia, ak sa neméa vseobecne
vychadzat’ z celého Uzemia mandatu UNRWA.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze okrem oblasti pdsobenia, v ktorej mala osoba
naposledy svoj skuto¢ny pobyt, je potrebné zohl'adnit’ aj tie oblasti p@sobenia, ku
ktorym mala osoba bez $tatneho obcianstva pred opustenim Uzemia, mandatu
UNRWA vyznamny vzt'ah.

Palestin¢ana bez Stitneho obcianstva mozno odkazat' na“poskytnutie ‘echrany
alebo pomoci v inej oblasti pdsobenia, ako je ta, v ktorej, maltnapesledyssvoj
skuto¢ny pobyt, ak ma ktejto oblasti vyznamny @zt'ah.\ Takyto vztah méze
vyplyvat’ jednak z predchadzajdceho pobytu osoby W tejtoveblastiva jednak z inych
okolnosti, ako napriklad z pobytu blizkych rodinnych pristusnikov v tejto oblasti.
Okrem toho musi mat’ Palestin¢an bez Statneho ob¢ianstya ‘moznost’ a musi byt
mozné 0d neho spravodlivo pozadovat’, aby vycestoval do tejto’oblasti posobenia
a zdrziaval sa v nej. Povolenie vstupu ‘pritom, pedlieha“pravu prislusnej oblasti
pdsobenia.

Z judikatary Sudneho dvora bywsak mohlotyyplynut, Ze sa aj nad’alej a nezavisle
od zabezpeCenej moznosti ‘skute¢néhonpristupu prihliada na celkové Uzemie
mandatu, pretoze poskytnutie,skutoEnej ochrany alebo pomoci v oblasti pdsobenia
UNRWA sa podra judikatlry. poyvazuje za dostatoéné a pojem oblast’ pdsobenia sa
v kazdom pripadesy rozsudku w0, vecih Alheto (body 7, 131 anasl.) vyklada
v zmysle celéhg'nadnarodnéhovizemia mandatu. Vnutrostatny sud sa preto pyta,
¢i je jeho vyklad smernice, spravay. V tejto suvislosti treba tiez objasnit, ¢i sa
miesto posledneho,existujuceho,pobytu alebo miesto predchadzajuceho obvyklého
pobytugv rdmci sirsej, oblasti pdsobenia povazuje za podmienku pre to, aby sa
Palestincanevi ez statneho obcianstva odporucilo vyuzit' ochranu alebo pomoc
UNRWA wtejto oblasti,

Tretiaprejudicidlna otazka mé za ciel objasnit, ¢i domnienka o splneni
pedmienok ustanovenia o zaéleneni podlieha v pripade pohybu medzi roznymi
oblastami pésobenia uré¢itym obmedzeniam.

Judikatira Sudneho dvora objasnuje, ze jednoducha absencia alebo dobrovolné
rozhodnutie o odchode z oblasti, v ktorej UNRWA vykonava svoj mandat,
nestacia na to, aby predstavovali dévod zaniku ochrany alebo pomoci (rozsudok
El Kott a.i., body 49 anasl., 59). Vnutrostatny sid sa domnieva, ze na tretiu
prejudicidlnu otazku sa ma odpovedat’ vtom zmysle, Zze vylifenie mozZnosti
priznat’ postavenie utecenca, ktoré upravuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prva veta
smernice 2011/95, sa vztahuje aj na osobu bez statneho obcianstva, Ktord opusti
Uzemie mandatu UNRWA, pretoze sa Vv oblasti pdsobenia v mieste jeho
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skutoéného pobytu ocitla vo vel'mi neistej osobnej situacii a UNRWA jej tu
nedokaze zabezpecit' ochranu alebo pomoc, pokial’ do tejto oblasti pésobenia
pricestovala bez zavazného dovodu aj napriek tomu, Ze sa v oblasti pdsobenia
nachadzajlcej sa v mieste jej predchadzajiceho pobytu nenachadzala vo velmi
neistej osobnej situécii a s ohl'adom na pomery, ktoré existovali v ¢ase jej presunu
ani nemohla pocitat’ s tym, Ze v prijimajlcej oblasti pésobenia jejf UNRWA zaisti
ochranu alebo pomoc a ze v blizkej budicnosti sa bude moct’ vratit' do oblasti
posobenia v mieste jej predchadzajiceho pobytu.

Prejudicialnymi otazkami uvedenymi pod c¢islom 4 sa ma objasnits€¢i sa ma pri
posudzovani splnenia podmienok upravenych v ustanoveni o zacleneni V Case
rozhodujicom pre vyhlésenie rozhodnutia (8 77 AsylG) z Gzemného hPadiska
prihliadat’ len na oblast’ pbsobenia v mieste posledného” obwyklehe pobytu
dotknutej osoby bez statneho obcianstva alebo ¢i sa v tejte stvislostivzohladnia“aj
d’alsie oblasti pdsobenia.

Pre priznanie postavenia utecenca ipso facto v zmysle ‘¢lanku, 12, ods. 1 pism. a)
druhej vety smernice 2011/95 nepostacuje len, to, aby\UNRWA, dotknutej osobe
v Case, ked’ opustila Uzemie jej mandatu @z viac ‘meposkytovala ochranu alebo
pomoc. Vyzaduje sa tiez, aby v rozhodnem okamihtuypodla § 77 AsylG v case
posledného pojednavania alebo rozhodnutiassdduskonajiceho vo veci samej
nemala tato osoba moznost’ sa vratitado ‘@blastivposobenia a opatovne podlichat’
ochrane alebo pomoci UNRWA.

Vnutro$tatny sud sa priklana kenazoru, zepri posudzovani pokracujiuceho splnenia
podmienok upravenychgv ustanoveni o zacCléneni treba okrem oblasti pdsobenia
v mieste posledného ohvykléhovpobytu prihliadat’ aj na tie oblasti pdsobenia, ku
ktorym ma dotkn(td oseba“bezsStatncho obclianstva vyznamny vzt'ah. Takyto
vztah mozno pripadne, odovodnit uz skutoénym, avSak (eSte) nie obvyklym
pobytom. Okrem toho, mozno takyto vztah odvodit’ aj z inych okolnosti, ako
napriklad z pobytu, blizkych “redinnych prislusnikov v tejto oblasti pdsobenia.
Pobyt wtakejto oblastimusi byt’ pre dotknut( osobu mozny a prijatel'ny.

Prejudicialaymi, otazkami uvedenymi pod ¢islom 5 sa ma (v zavislosti od
odpovede nawgstatné prejudicialne otazky) objasnit’ vyznam pripadne relevantného
pojmu abvyklyypobyt.

Vnutrostatny sid sa priklana k ndzoru, ze potvrdenie (posledného) obvyklého
pobytussi aj vtomto ohl'ade vyzaduje len to, aby osoba bez Statnej prislusnosti
skuto¢ne nasla v dotknutej oblasti p6sobenia centrum svojich zivotnych zaujmov,
nezdrZziavala sa vtomto mieste len docasne aaby prislusné organy voci nej
neprijali nijaké opatrenia, ktoré by viedli k ukon¢eniu jej pobytu. Nevyzaduje sa,
aby bol pobyt zaroven aj opravneny.

Podl'a vnutrostatnej judikatury sa pre obvykly pobyt vyzaduje, aby sa osoba
v dotknutej krajine nezdrziavala len docasne, ale zila v nej na neurcito a teda aby
bol okamih skoncenia pobytu neisty. Objektivne okolnosti pobytu musia
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odovodnovat’ zaver o urcitej stalosti a pravidelnosti. Osoba musi mat’ v mieste
obvyklého pobytu centrum svojej existencie Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i jeho
definicia krajiny obvyklého pobytu, ktord odvodil z vnuatrostatneho prava
zodpoveda aj pojmu prava Unie [pozri ¢lanok 2 pism.d) anajmi pism. n)
smernice 2011/95] ado akej miery sU relevantné aj d’alsie hladiska uvadzané
v prejudicialnych otazkach.
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