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Przedmiot postepowania wapostepowaniu gldéwnym

Skarga sadeweadministracyjna na postanowienie organu podatkowego wniesiona
przez strone skarzacg SC C. F. SRL, w postepowaniu przeciwko Administratia
Judeteand a Finantelor Publice M. (okr¢gowemu organowi administracyjnemu ds.
finansow, publicznych M., Rumunia, zwanemu dalej ,,A.J.F.P.M.”) oraz Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice C. (regionalnej dyrekcji generalnej ds.
finansow publicznych C., Rumunia, zwanej dalej ,,D.G.R.F.P.C.”) dotyczacym
skargi na decyzje administracyjng w postgpowaniu podatkowym.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale (sad w Kluz - wydziat ds. sporow administracyjnych 1
podatkowych, sporow pracowniczych i ubezpieczen spotecznych) na podstawie
art. 267 TFUE wnosi o interpretacje zasady poszanowania prawa do obrony z
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punktu widzenia prawa dostepu do akt administracyjnych, jak rowniez wyktadni
tzw. domniemania niewinnosci.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady poszanowania prawa do obrony, zgodnie
Z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (sprawy Solvay,
Sopropé¢ Organizates de Calcado Lda i Ispas), decyzja administracyjna w
postgpowaniu podatkowym wydana przeciwko osobie fizycznej moze,i powinna
podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci, jezeli osoba fizyczna nie midta destepu do
informacji, na podstawie ktérych wydano decyzj¢ adiministraecyjng w
postepowaniu podatkowym, mimo ze decyzja ta odnosisic do, nicktorych
elementow akt administracyjnych?

2. Czy zasady neutralno$ci, proporcjonalnosci 1 ‘rOwnowaznosciy stoja na
przeszkodzie wykonaniu prawa do odliczenia VAT, podatku ‘dochedowego od
osob prawnych w przypadku spotki, ktore} pestgpowanie pod wzgledem
podatkowym jest nienaganne, a ktorej odmowione,prawa do odliczenia podatku
dochodowego od 0s6b prawnych z tytutu, zachowaf, podatkowych dostawcow,
uznanych za rzekomo niewlasciwe ze,wzgledu na ‘takie czynniki, jak brak
zasobow ludzkich, brak $rodkow tfansportuy przy“dodatkowej okolicznosci, ze
organ podatkowy nie przedstawitydowodow, nay dzialalno$¢, ktora skutkuje
odpowiedzialno$cig podatkowa/karng peszczegolhych dostawcow.

3. Czy jest zgodne & prawemy Unii Europejskiej, aby praktyka krajowa
uzalezniata mozliwosé, skerzystania z: prawa do odliczenia VAT i podatku
dochodowego od_osobiprawnych odyposiadania dokumentdéw uzupeiniajgcych
innych niz faktura“VAT, takichjak kosztorys 1 postep prac, ktore nie sg jasno i
precyzyjnie okresSlonew krajowych przepisach podatkowych?

4.  Czy w Swietle ‘wyroku w sprawie WebMindLicenses mozna uznaé, ze
oszustwo pedatkowe moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy podatnik nabywa towary
1 ustugi od, innege podatnika, ktory korzysta z innego systemu podatkowego niz
przedmiotowy padatnik?

Przywolane przepisy prawa Unii
Zasada “poszanowania prawa do obrony, jak réwniez zasady neutralno$ci,
proporcjonalno$ci i rownowaznos$ci

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (ustawa nr 207/2015 o
kodeksie postgpowania podatkowego)



C.F.

Artykut 9 ust. 1 1 art. 46 ust. 2 lit. j), ktore nakladaja na organ podatkowy
obowigzek umozliwienia podatnikowi przedstawienia jego punktu widzenia i
wskazania tego faktu w wydawanej decyzji podatkowej

Artykut 278 ust. 1, zgodnie z ktdorym skarga administracyjna nie zawiesza
wykonania decyzji administracyjnej w postepowaniu podatkowym

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawa nr 207/2015 o kodeksie
postepowania podatkowego) obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r.

artykut 11 ust. 1

,»Okreslajac kwote zobowigzania z tytulu podatku, cta lub obowiazkewe) sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, organy podatkowe mogg albo'pomingcitransakeje,
ktora nie ma celu gospodarczego, dostosowujac skutki ‘pedatkowe tej ostatniej,
albo zmieni¢ klasyfikacje¢ formy transakcji lub dziatalnosci,“aby, odzwierciedlic
tres¢ ekonomiczng transakcji lub dziatalnosci.”

artykut 25 ust. 1

»Na potrzeby ustalenia wyniku podatkowego wydatkiyponiesione w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczejp, w  tymy, podlegajace obowigzujacym
przepisom prawa, jak rowniezg sktadki czionkewskie, naleznosci 1 sktadki
wplacane izbom  przemystowo-handlowymy, organizacjom pracodawcow
I zwigzkom zawodowym, uzfigje sigyza wydatki podlegajace odliczeniu”.

Artykut 299 ust. 1 lit. a), dotyczgcywebowiazku podatnika, na potrzeby VAT,
posiadania faktury i dowoedu zaptaty VAT naleznego lub zaptaconego

Wczesniej obowiazujaey kodeks pedatkowy (ustawa nr 571/2003) - art. 11 ust. 1,
art. 21 ust. 1ni art. 246 ust ™l lit. @) - przepisy odpowiadajace wyzej wymienionym
artykutom nowego kodeksu podatkowego

Zwigzle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

C.F."'SRL,jest rumuniskg spotka prawa prywatnego, ktorej cel dziatalnosci stanowi
cksploatacjanzasobow lesnych. W okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 13 kwietnia
2017, r. \spotka ta podlegata kontroli podatkowej przeprowadzanej przez
A.J.F.PiM. Przedmiotem kontroli podatkowej byt podatek dochodowy od o0s6b
prawnych za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz podatek od
towarow i ustug (VAT) za okres od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.

W wyniku powyzszej kontroli zostaly okreslone dodatkowe zobowigzania z tytutu
podatku dochodowego od 0séb prawnych i VAT. Spoétka C. F. SRL ztozyta skarge
podatkowa na decyzje podatkowag oraz sprawozdanie z kontroli podatkowe]
sporzadzone przez A.J.F.P.M. Spoétka podniosta kilka nieprawidlowosci
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w kontroli podatkowej, zarowno w zakresie dotyczacym procedury podatkowej,
jak i nieprawidtowos$ci materialnych w zakresie prawa podatkowego.

Skarga spotki C. F. SRL zostata czeSciowo oddalona jako bezpodstawna,
aczesciowo uwzgledniona, z  zastrzezeniem obowigzku  ponownego
przeprowadzenia kontroli podatkowej przez jednostke kontroli podatkowej. W
odniesieniu do czgséci skargi, ktora zostata odrzucona, spotka C. F. SRL wniosta
skarge o uchylenie do Tribunalul Cluj (wyzszy sad w Kluz, Rumunia). Po
pierwsze, powotujac si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686), spotka C. F. SRL wniosta
0 uchylenie $rodkéw kontroli administracyjnej ze wzgledu na to, ‘ze ha ctapie
administracyjnym odmowiono jej prawa dostepu do cdlej “dokumentacji
administracyjnej.

Juz na etapie pisemnym wstepne] skargi administracyjnej strona skarzgcadmiata
zwroci¢ si¢ do organow kontroli podatkowej o mozliwes¢ skorzystania z prawa
dostepu do catej dokumentacji administracyjnej.. Waiosek tenyzostal zitozony
W sytuacji, w ktorej kontrola podatkowa zostatayzawieszena'na okres 6 miesigcy
w celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez, inny organ petnigcy funkcje
kontroli podatkowej, mianowicie DirectianRegionald, Antifrauda O. (dyrekcje
regionalng ds. zwalczania naduzy¢ finansowych,zwang\dalej ,,D. R. A. F. 0.”)
oraz w celu skierowania sprawy do organéw, scigania. W wyniku kontroli
przeprowadzonych przez organy Scigania zapadia decyzja 0 umorzeniu sprawy.
Ponadto spotka C. F. SRL powotata si¢ na pewne nieprawidtowosci proceduralne.

Spotka C. F. SRL zostala rowniez oskarzonavo udziat w fikcyjnych transakcjach
podlegajacych opodatkowaniupedatkiem dochodowym od oséb prawnych i VAT.
Wedlug rumunskich organowspodatkewych transakcje handlowe prowadzone
przez C. F. SRL zidwoma partnerdmi handlowymi byly fikcyjne, poniewaz ci
dwaj dostawgcy nie, mielistechnieznych i logistycznych mozliwosci §wiadczenia
przedmiotowyeh ustug. Organy podatkowe zamierzaja pociagna¢ spotke C. F.
SRL do “‘edpewicdzialnesci‘za rzekomo niewlasciwe zachowanie podatkowe jej
dostaweow.

Glowneargumenty stron postepowania glownego

W odniesieniu do dostgpu do dokumentdéw dotyczacych kontroli strona skarzaca
podnosi,ze po wznowieniu procedury kontroli podatkowej spotka C. F. SRL nie
zostata w zaden sposob poinformowana o wyniku kontroli przeprowadzonej przez
drugi organ kontrolny oraz o jego wptywie na kontrole podatkowa. Ponadto
nieprawidtowosci proceduralne stwierdzone przez stron¢ skarzaca nie mogly
zosta¢ podniesione w sposob majacy znaczenie dla sprawy, poniewaz jej prawo
dostepu do akt administracyjnych kontroli podatkowej nie zostalo nawet
formalnie zakwestionowane.

W swojej odpowiedzi na skarge A.J.F.P.M. odnosi si¢ do faktu, ze oryginalne
dokumenty ksiggowe zostaly uzyskane przez D.R.A.F.O. w 2013 r., a nastgpnie
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przekazane Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj (prokuraturze przy sadzie w
Kluz, Rumunia), ktéra prowadzita dochodzenie w sprawie przest¢pstw lesnych
popelionych przez C. F. SRL. Zauwaza si¢ rowniez, ze organ kontroli
podatkowej mialby kontrolowa¢ dokumenty ksiggowe C. F. SRL w siedzibie
Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj (prokuratury przy sadzie w Kluz).
AJFPM. uwaza rowniez, ze prawo do obrony spoétki C. F. SRL bylo
przestrzegane, poniewaz przedstawiciel prawny przedsigbiorstwa zostat
zaproszony do siedziby organu podatkowego w celu otrzymania kopii decyzji
administracyjnej dotyczacej kontroli.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych zachowania podatkowegondostawcow,
zgodnie z opinig spotki C. F. SRL 1 w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace tzw. domniemania niewinnesci,
spotka ta nie moze zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnos$ci za, rzekomo
niewlasciwe zachowanie podatkowe jej dostawcow. Spotka €, Fo,SRL twierdzi, ze
bezpodstawne jest stwierdzenie organow kontroli, padatkowej,wiz fikcyjnosé
przedmiotowych transakcji wynika z faktu, ze nie;moze ona dostarczyC zadnych
innych dokumentéw uzupetniajacych niz fakfura, VAT, mponiewaz na poziomie
orzecznictwa rumunskiego sadu najwyzszego - Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszy sad kasacyjny i sprawiedliwoseiy, Rumunia), - ‘stwierdzono, ze jedyna
dokumentacja wymagang w rumunskim prawie pedatkowym do skorzystania z
prawa do odliczenia zarowno VAT, jak“i pedatku’ dochodowego od 0s6b
prawnych, jest faktura VAT.

Spotka C. F. SRL kwestionuje, réwniez, inne stwierdzenie organu kontroli
podatkowej, jakoby fikcyjny charakter transakcji badanych w niniejszej sprawie
mial wynika¢ z faktu; 'ze przedmiotowe® przedsigbiorstwa bedace dostawcami
podlegaly opodatkewaniu ‘podatkiem ‘dochodowym od mikroprzedsiebiorstw w
wysokosci 3% “obrotéw, ‘podczasdgdy C. F. SRL podlegata opodatkowaniu
podatkiem dechodewym “ed) 0s6b prawnych w wysokosci 16 % uzyskanego
dochodu. Spotka C.“F. SRL%wyrazita poglad, ze ewentualny uszczerbek dla
budzetu panstwa nie moze zosta¢ podniesiony w §wietle orzecznictwa Trybunatu
w sprawie WebMindLincenses (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., C-419/14,
ECLEEU:C:2015:832), poniewaz jej dostawcy skorzystali z opcji prawnej
dotyezacej innego systemu opodatkowania niz ten wybrany przez C. F. SRL.

Whodpowiedzi na skarge organ podatkowy przytoczyt akt kontroli podatkowej,
a A.JJE.P M. nie odwoluje si¢ w niej do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Krotkie uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W odniesieniu do kwestii prawnej dotyczacej dostepu do akt administracyjnych
sad odsylajacy odsyla do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zasady
poszanowania prawa do obrony, w szczegolnosci do wyroku z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 36), wyroku z dnia
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3 lipca 2014 r. w sprawie Kamino Logistics (C-129/13, EU:C:2014:2041, pkt 73)
oraz wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, pkt 39).

Sad odsylajacy zauwaza, ze po wydaniu wyroku w sprawie Ispas ustawodawca
rumunski nie przyjal zadnego $rodka regulujacego pojecie ,,prawa dostepu do akt
administracyjnych”, a doktadniej okreslajacego warunki, pod jakimi to prawo
staje si¢ skuteczne, a przede wszystkim, jaka kar¢ powinien zastosowac sad
krajowy, ktory stwierdzi naruszenie tego prawa. Sad odsytajacy zauwaza réwniez,
ze w rumunskim postgpowaniu podatkowym wniesienie skargi administracyjnej
nie ma skutku zawieszajacego wykonanie, co wynika z treScigartn 278 ust. 1
kodeksu postgpowania podatkowego.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, sad krajowy wyraza powazne watpliwosci co'do
sankcji, jakie musi natozy¢ w postepowaniu przed(sadem ‘krajowym ma akt
administracyjny dotyczacy przeprowadzone] kontreli sperzadzony ™ przez
A.J.F.P.M. wskutek naruszenia prawa dostepu ‘do akt ‘administracyjnych. Sad
odsylajacy zauwaza rowniez, ze takze orzeczmietwossadéw keajowych dotyczace
sankcji wynikajacych z nieprzestrzegania prawa do obrony jest rozbiezne.

W sprawie Ispas nie zwrdcono si¢ doy Trybunalu o'doprecyzowanie sankcji
proceduralnych, jakie maja by¢ stosowanes pizezhsad krajowy w przypadku
stwierdzenia, ze prawo dostepu“donakt administracyjnych podatnika nie bylo
przestrzegane. Podsumowujac, s3d, odsyiajacy cheiatby uzyska¢ odpowiedz, jaka
sankcje, zdaniem Trybunatu, malezyyzastosowa¢ w przypadku nieprzestrzegania
prawa do obrony spotki takiej jakistronaiskarzaca, jezeli nie zostanie jej przyznane
prawo dostepu do akt administracyjnych waodniesieniu do europejskiego prawa do
poszanowania prawa do ebronys

Druga kwestia prawna“dotyczy sposobu, w jaki zgodnie z prawem Unii
Europejskiej “spotka, taka“jak skarzaca moze =zosta¢ pociagnigta do
odpowiedzialnosei, za ‘tzekemo niewlasciwe zachowanie jej dostawcow. Sad
odsylajacy zauwazanze w kontekscie kontroli podatkowej A.J.F.P.M. nie opiera
si¢ na fakeie, ‘ze"dwie spotki §wiadczace ustugi na rzecz spotki C. F. SRL nie
wywi1azaty sigyz obowigzkoéw sprawozdawczych, ksiegowych i platniczych wobec
budzetu panstwa, ale na fakcie, ze te dwa przedsi¢ebiorstwa bedace dostawcami
kowzystajg z'systemu podatkowego, ktoéry A.J.F.P.M. uwaza za korzystniejszy niz
ten, z,ktorego korzysta spotka C. F. SRL. Sad odsylajacy uwaza, ze réznice w
systemie podatkowym stosowanym przez ustugodawce i ushugobiorce danej
ustugi, ktore stanowig jedynie wykonanie opcji prawnej, nie moga stanowic
oszustwa podatkowego. W zwiazku z powyzszym sad ten uwaza, ze
przedstawiona przez Trybunal interpretacja tzw. domniemania niewinno$ci w
swietle tej konkretnej sprawy oraz swojego wczesniejszego orzecznictwa, bedzie
niezwykle przydatna do celow rozstrzygnigcia niniejszego sporu.

W odniesieniu do orzecznictwa sad odsylajacy powotuje si¢ na wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (orzeczenie ETPC z dnia 18 czerwca
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2010 r., w sprawie Business Support Center przeciwko Bulgarii, odwotanie nr
6689/03, pkt 24, oraz orzeczenie ETPC z dnia 22 stycznia 2009 r., Bulves AD
Bulgaria, odwotanie nr 3991/03), jak rowniez wyroki Trybunatu (wyrok z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121; wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Ciccala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt od 17 do 19; wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549; wyrok z dnia
13 lutego 2014 r., Maks Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 31, oraz wyrok
z dnia 22 stycznia 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 52).

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do dokumentéw uzupeiniajacych
wymaganych przez jednostke kontroli podatkowej A. J.F.P.M. majgcyech stanowic¢
uzasadnienie prawa do odliczenia podatku dochodowego od“osob prawnych i
VAT. Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE\w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej jedynym formalnym wymogiem
na mocy prawa Unii jest posiadanie faktury VAT. Jednak na ‘poziomie
orzecznictwa sadow najwyzszej instancji istnigjg rezwiazaniay, konkretnych
przypadkoéw, ktore wykazaly, ze prawo do odliczenia'podatku dechodowego od
osOb prawnych podlega obowigzkowi przedstawichia, "opréez_faktury, innych
dokumentéw potwierdzajacych. W zwigzku z tym, sad odsytajacy uwaza, ze
rowniez z tego punktu widzenia interpr€tacja zasady przewagi tresci nad forma,
uwzgledniajaca specyfike niniejszej, sprawy, jjestakonieezna dla rozstrzygniecia
sporul.



