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Lieta C-277/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 24. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 27. maijs
Pieteicejs:

UM

Oberster Gerichtshof, [ Augstaka tiesa] [..] zemesgramatu lieta, izskatot pieteicgja
UM, [..] Kelnejie] revazijas sudzibu par Landesgericht Klagenfurt [Klagenfurtes
apgabaltiesas], ka revizijas,tiesas 2020. gada 16. janvara nolemumu, [..] ar kuru
tika apstiprinatsyBezirksgericht Hermagor [Hermagoras pirmas instances tiesas]
2019. gadayl2. novembranelémums [..], ir pienémusi

lémumu:
A, Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

1) Vai, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 650/2012 (2012. gada
4. julijs) par jurisdikciju, [orig. 2. Ipp.] piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un
par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi (turpmak teksta — “MantoSanas regula”)
3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka davinajuma ligums
naves gadijumam, ko par Austrija esoSu nekustamo 1paSumu noslégusi divi
Vacijas pilsoni, kuru pastaviga dzivesvieta atrodas Vacija, un saskana ar kuru
apdavinatajam pé&c davinataja naves pret mantojuma masu bitu civiltiesisks
prasyjums liigt savu Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, pamatojoties
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uz So Iigumu un davinataja mirSanas apliecibu, tad€jadi bez kompetentas iestades
iesaistiSanas, ir mantojuma ligums §is tiesibu normas izpratng?

2) Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa,

vai MantoSanas regulas 83. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir
reglamentéta ari pirms 2015.gada 17.augusta izdaritas tiesibu aktu izvéles
attieciba uz davinajuma ligumu naves gadijumam, kas atzistams par mantojuma
ligumu MantoSanas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratng, spéka
esamiba?

B. [..] [omissis: tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums

l. Fakti

No zemesgramatas dokumentiem un zemesggamatas datiem izriet'turpmak minétie
fakti. [orig. 3. Ipp.]

Vacijas pilsonis ZL, [..] miris 2018. gada 13¢maija Kelne, ar ped&jo pastavigo
dzivesvietu Kelng, pamatojotiesquz 1975. gada, 20.4uinija pirkuma ligumu un
1975. gada 22. jilija TpaSuma tiesibutmodoSanas Iigumu [Ubergabsvertrag], tika
ierakstits Austrijas zemesgramata ka nekustama IpaSuma Mautena [Mauthen]
ipasnieks. Mantojuma lietu izskata Amtsgericht Koln [Kelnes pirmas instances
tiesa]. Vina déls UM, kas arf\ir Vacijas pilsonis ar pastavigo dzivesvietu Kelng,
saistiba ar mantojumu tur ludza' atjaunot ipaSuma tiesibas uz So nekustamo
Ipasumu.

Austrijas pilsone, arivar dzivesvietu Keln€, piedavaja noslégt sadu ligumu par So
nekustamoypasumus:

“Pirmkart, ar 19755gada 13. maija un 20. jiinija pirkuma ligumu XU, [..] iegadajas
vel iem@ramu dalu no nekustama ipasuma [..] Kecahas [Kotschach] tiesas
jurisdikcija, Uz\$a zemesgabala ir jauzbuvé divgimenu maja, kas klttu par XU un
vinas, gimenes pastavigo dzivesvietu un ko finans€tu vinas virateévs ZL. Ja XU
nodos ‘mineto nekustamo IpaSumu savam laulatajam UM ta ekskluziva 1pasuma,
savukart vin$ So nekustamo Tpasumu nodos sava té€va ZL 1pasuma, ZL piedava XU
un UM [..] noslégt sadu ligumu:

a) ZL parpem min&to nekustamo ipasumu no UM sava ipasuma [orig. 4. Ipp.]
kopa ar visu, kas ar to ir saistits, visam tiesibam un pienakumiem un atbilstosi
ipaSuma stavoklim péc iemériSanas. Nekustamais IpaSums ir janodod ZL,
ieverojot nakamajos punktos noteiktos nosacijumus.



UM

b) ZL apnemas uz $a nekustama ipasuma, kas tad bis vina TpaSuma, uzbuvét
divgimenu maju desmit gadu laika no liguma noslégsanas dienas. Sis pienakums ir
japilda vina mantiniekiem, ja vins to nav izpildijis savas dzives laika. [..]

c)  Savas naves gadijuma ZL nodod min&to nekustamo ipasumu XU un UM uz
pusém kopa ar visu, kas vina naves laika bis saistits ar So nekustamo Tpasumu, it
ipasi kopa ar uz ta esoSo maju un atbilstosi TpaSuma robezam nodoSanas diena.
Nodosana notiek uzreiz péc ZL naves, bet ne pirms majas pabeigsanas. NodoSanas
nosacijums ir tads, lai ZL naves bridi lauliba starp abiem sanéméjiem nebiitu
Skirta un XU pardzivotu ZL. Ja $is nosacijums nav izpildits, nedoSana naves
gadijuma ir uzskatama par tadu, kas veikta tikai UM, péc kuras no, nesledzama
liguma izrieto$as tiesibas ir mantojamas ari jau pirms ZL naves.

d) Ja nav vienoSanas par atlidzibu par $o nodosanu, node$ana naves gadijuma
notiek davinajuma kartiba, ka neparprotami pazino ZL. Vins-atsakasjatsaukt So
ligumu. [orig. 5. Ipp.]

e) Ka dalgja atlidziba par nodosanu sanémgjiem ir\japieskir [..] kundzei, XU
matei, majokla tiesibas uzbiivéjama maja [£].

f)  Tiesiskajam attiecibam, kas 1zsiet no’ noslédzamajiem ligumiem, ir
piemérojami Austrijas tiesibu akti[..].

g) ZL apnemas vinam piederosofynekustamo Tpasumu neatsavinat vai
neapgriitinat bez UM un XU, piekriSanas, laisbiitu nodroSinati vinu prasijumi, kas
izriet no Tpasuma tiesibu nodesanas liguma naves gadijumam. [..]

h)  Nekustamajam ipasumamy kas “ir Iiguma priekSmets, v€l atveramaja
Mautenas kadastralas pasvaldibas zemesgramatas nodalijuma ZL atlauj nostiprinat
zemesgramata:

aa) [

bb) pamatojoties uzjyso ligumu un oficialo ZL mirSanas apliecibu, ipasuma
tiestbas, abiem@anémejiem uz pusém péc kopiga pieprasijuma vai Ipasuma tiesibas
tikai UM, p€e, vina pieprasijuma, pieradot nekustama ipasuma nodoSanas tikai
viflam vienam neosacijuma izpildi.

) [P

Ar 1975. gada 22. jilija notarialo aktu XU un UM piené€ma So piedavajumu. XU
nomira jau 2005. gada 5. novembri, proti, pirms ZL, toreiz vinas lauliba ar UM
jau bija Skirta. Maja [orig. 6. Ipp.] zemesgabala Mautena netika uzbuvéta.

1. Pieteiceéja argumenti un lidzSin€ja tiesvediba

Ka vienigais labuma guvéjs no davinajuma liguma naves gadijjumam UM ladz
nostiprinat savas Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu Austrijas zemesgramatu
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tiesai [Grundbuchsgericht]. Vin$ iesniedza liguma slégSanas piedavajumu un
pazinojumu par piekriSanu ligumam, kas datéti ar 1975.gada 9.jiliju un
22. juliju, ZL un XU mirSanas apliecibas, Finanzamt [FinanSu parvaldes] izzinu
par nodoklu samaksu, Amtsgericht Koln lémumu par aizgadnibas mantojuma
masai noteikSanu, lémuma par vienibas vertibu kopiju un zemes gabala
aerofotografiju.

Pirmas instances tiesa — tiesu amatpersonas [Rechtspfleger] persona — noraidija
nostiprinagjuma ligumu, jo trika dokumentaru pieradijumu, ka ir izpilditi visi
nosacijumi saskana ar liguma slégSanas piedavajumu. Ta uzskatija, ka ir
piemérojami Austrijas tiesibu akti.

Otras instances tiesa apstiprindja $o nolémumu. MantoSanas xegulasnormas
neesot piemérojamas, jo liguma slégSanas piedavajuma bija,panakta vienoSanas
par Austrijas tiesibu aktiem. Liguma paredzeéto atlickoSo nesacijumu ‘izpilde
pieteicgjam esot japierada ar dokumentu, ko var, ierakstit“izemesgramata.
Nodosana, pamatojoties uz davinajumu navesdgadijumam, neesot javeic pirms
majas pabeigSanas, $a nosacijuma izpilde neesot, pieradita. Otras instances tiesa
atlava revizijas siidzibu parastaja kartiba. jerig. 7. 1pp.]

Pieteicgjs parsudzéja So nolémumu ObersterGerichtshef, turpinot uzturét savu
prasibu nostiprindjuma liguma izpildei.

Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu par So revizijas stidzibu un uzdot
Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibam, kas ir butiski lietas izsprieSanai.

I11.  Savienibasdtiesibas

1. Mantosanastegulas 1. panta ir noteikts:

1. Soregulu pieméro.miruso atstata mantojuma mantoSandai. [..]

2. No sis regulas darbibas jomas ir izslégti Sadi jautajumi:

g) tiesibas un manta, kas radusies vai nodota citadi, nevis mantojot, pieméram,
davinajumi, kopipasums, kas nododams pardzivojusai personai, pensiju plani,
apdrosindsanas ligumi un lidzigas vienoSanas, neskarot 23. panta 2. punkta

1) apakspunktu;
[-]

l) nekustama vai kustamda ipasuma tiesibu registracija registra, tostarp juridiskas
prasibas Sadai registracijai, un sekas, ko rada sadu tiesibu registracija vai
neregistresana registra.

2.  MantosSanas regulas 3. panta ir noteikts:



UM

1. Saja regula:

a) “mantoSana’ ir mirusa atstata mantojuma mantosana un aptver visus mantas,
tiestbu un [orig. 8. lpp.] saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no
ta, vai ta butu labpratiga nodosana saskana ar pédejas gribas rikojumu vai
nodosana likumiskas mantosanas gadijuma,

b) “mantojuma ligums” ir ligums,

tostarp no abpuséjiem testamentiem izrietoss ligums, ar kuru, kaut ko sanemot
preti vai ne, rada, groza vai izbeidz tiesibas uz vienas vai vairaku persenu, kuras
ir liguma puses, gaidamo mantojumu vai mantojumiem;

[]

d) “pedejas gribas rikojums” ir testaments, savstarpéjs testaments, vai mantojuma
ligums;

[]

3. Par piemérojamo tiesibu aktu@izv@li MantoSanas regulas 22. panta ir
paredzets:

1. Persona ka tiesibu aktus, kas reglamente tas atstato mantojumu kopuma, var
izvéléties tas valsts tiesibu_aktus, kuras pilsonis ST persona ir izvéles izdariSanas
laika vai naves bridi. Persona, kam ir vair@ku valstu pilsoniba, var izvéléties
jebkuras valsts tiestbu aktus, kurasypilsonis st persona ir izveéles izdarisanas laika
vai naves bridi.

2. Tiesibu aktwizveéliskaidrisizdara pazinojuma pédejas gribas rikojuma veida
vai ari ta izriet no Sada rikejuma noteikumiem.

[]
4, Par mantojuma ITgumiem MantoSanas regulas 25. panta ir paredzets:

L. Mantojuma ligumu, kas attiecas uz vienas personas mantojumu, attieciba uz
ta “pienemamibu, spéka esamibu péc biitibas un saistoso spéku starp pusém,
tostarpy attieciba uz ta atcelSanas nosacijumiem, reglamenté tiesibu akti, kas
saskana-ar so regulu biitu piemérojami minetas personas mantojumam, [orig.
9. Ipp.] ja ta biitu mirusi diena, kad tika noslégts ligums.

[]

3. Neatkarigi no 1. un 2. punkta puses ka tiesibu aktus, kas reglamenté vinu
mantojuma ligumu attieciba uz ta pienemamibu, spéka esamibu péc butibas un
saistoSo spéku starp pusém, tostarp attieciba uz ta atcelSanas nosacijumiem, var
izvéléeties tiesibu aktus, ko persona vai viena no personam, uz kuras mantojumu
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tas attiecas, bitu varéjusi izvéléties saskand ar 22. pantu, ievérojot taja
paredzetos nosacijumus.

5. Mantosanas regulas 83. panta ietvertie parejas noteikumi ir formuléti §adi:

1.  So regulu pieméro tadu personu mantojumam, kuras mirst 2015. gada
17. august[a] vai velak.

2.  Ja mirusais savam atstatajam mantojumam piemérojamos tiesibu aktus bija
izvelejies pirms 2015. gada 17. august/a], minéta izvéle ir spéka, ja ta atbilst
nosacijumiem, kas izklastiti |\l nodala, vai ja ta ir spéka, piemérojot Starptautisko
privattiesibu normas, kas izvéles izdarisanas bridi bija spéka “valstiy kura
mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkura no valstim, kuvas pilseniba tam

bija.

3. Pédéjas gribas rikojums, kas taisits pirms 2015. gada “LZ. august[a], ir
pielaujams un ir spéka péc bitibas un attie€éiba uz' formu, ja, tas atbilst
nosacijumiem, kas izklastiti 11l nodala, vai ja“tas ir pielaujams un ir speka péc
butibas un attieciba uz formu, piemeérojot starptautiskosprivattiéstbu normas, kas
pédéjas gribas rikojuma taisiSanas bridr bija spéka Jorig. 10. lpp.] valsti, kura
mirusajam bija pastaviga dzivesvieta, vai jebkuia no valstim, kuras pilsoniba tam

bija.

4.  Ja pédéjas gribas rikojums ir taisttsypirms 2015. gada 17. august/a] saskana
ar tiesibu aktiem, kurus mirusais biitu varejis, izveléties saskanda ar So regulu,
uzskata, ka minétie tiesibu aktiir,izvéléti par mantosanai piemérojamiem tiesibu
aktiem.

V. Valsts tiesibas

1.  Austrijas “Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, ABGB)
956. pants Wsaja lietd piemerojama redakcija Iidz bridim, kad stajas speka
Erbrechtsanderungsgesetz 2015 (2015. gada Likums par grozijumiem mantojuma
tiestbas, BGBI( I 2015/87), bija formuléts sadi:

Davinajums, kuks ir jaizpilda tikai péc davindataja naves, ir uzskatams par legatu,
ievérejot noteiktas formalitates. Tas ir uzskatams par ligumu tikai tad, ja
apdavindatais to ir pienémis, davinatdjs ir neparprotami atteicies no tiesitbam to
atsaukt un apdavindatajam par to ir izsniegts rakstveida dokuments.

Saskana ar Notariatsaktsgesetz (Notarialo aktu likums, NoOtAktG) 1. panta
d) punktu davinajuma liguma bez faktiskas nodoSanas spéka esamiba ir balstita uz
notariala akta sagatavoSanu.

2. Atbilstosas Austrijas Zemesgramatu likuma (Grundbuchgesetz, GBQG)
normas ir formul&tas $adi:



UM

§ 26

(1) NostiprindGjumus un atzimes var atlaut veikt tikai, pamatojoties uz
dokumentiem, kas sagatavoti to speka esamibai paredzéetaja forma. |orig.

11. lpp.]

(2) Ja runa ir par lietu tiesibu iegiiSanu vai pargrozisanu, Siem dokumentiem ir
Jjaietver derigs tiesiskais pamats.

3.  Atbilstosas Austrijas Rechtspflegergesetz (Likums par tiesu amatpersonam,
RpflG) tiesibu normas ir formul&tas $adi:

§2

Tiesas ierédni var iecelt par tiesu amatpersonu vienai vai, vairakam sadam
darbibas jomam:

[]

3. zemesgramatu un kugu registra lietas;

[]
§16

@[]

(2) Tiesas kompetence vienmer paliek:

[]

6. lemumi, kuriem ir piemerojami arvalsts tiesibu akti.

V. Prejudicialo jautajumu pamatojums

1.1. Atbilstesi valsts judikatiirai Austrijas zemesgramatu tiesai saskana ar GBG
26, pantu it japarbauda to dokumentu forma un saturs, kas iesniegti, lai pamatotu
ierakstu zemesgramata. Ja liguma tiesibas tiek pieSkirtas ar kadu nosacijumu un
piekriSana nostiprinajumam tiek sniegta tikai ar $o nosacijumu, ar1 ta izpilde ir
japierada dokumentari [..]. Funkcionali saskana ar RPfIG §1 parbaude ir javeic
tiesu amatpersonai. Tomer, ja Saja gadijuma rodas nepiecieSamiba nemt véra
arvalsts tiesibu aktus, atbilstosi valsts judikattrai [..] klust piemérojama RPfIG
16. panta 2. punkta 6) apakspunkta paredz&ta atruna attieciba uz tiesu. Ja $ada
gadijuma [orig. 12. lpp.] tiesas vieta 1€mumu pienem tiesu amatpersona, $ads
lémums un ieprieksg€ja procediira ir jaatcel un tiesai lieta ir janosiita atpakal pirmas
instances tiesai jauna nolémuma pienemsanai. Sads procesuals trikums ari tad, ja
uz to nav noradits apelacijas sudziba, ir janem véra lidz galigai procediras
pabeigSanai péc tiesas iniciativas [..].
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1.2. Tiesai tad vienmér p&c savas iniciativas ir jaizp€ta un japiemero arvalsts
tiesibu akti, ja lietas materiali liecina par iesp&ju piemérot $adus tiesibu aktus [..].
Tapec jautajums par to, vai ir speka Austrijas tiesibu aktu izvéle, kas veikta
davinajuma liguma naves gadijumam, ka ar1 MantoSanas regulas piemé&roSana
Sada veida ligumam ir iesniedzgjtiesas prejudicialie jautajumi, lai varétu atbildet
uz tiesu amatpersonas funkcionalo kompetenci $ada gadijuma.

2. Valsts judikatiira par davinajuma ligumu naves gadijjumam saskana ar ABGB
956. pantu redakcija, kas bija speka pirms ErbRAG2015
(Erbrechtsanderungsgesetz 2015), bija paredz&ts, ka Iidz naves iestasanas bridim
davinata lieta joprojam paliek davinataja ipaSuma [..]. Lai nekustameéyipasumu
gadijuma apdavinatais iegltu TpaSuma tiesibas, bija nepieciesams nostiprin@gjums,
ko vargja lugt, pamatojoties uz davinajuma ligumu, kamy pievienota ‘davinataja
piekriSana nostiprindjumam, un mirSanas apliecibu, un nebija vajadzigs ipaSs
mantojuma lietu tiesas 1@émums. Lai davinajuma ligums navesygadijumam biitu
speka, apdavinatajam bija japienem davana, davinatajam, bijayneparprotami
japazino par atteikSanos atsaukt davinajumu un [orig. 13.Ipp.} bija jasagatavo
notarials akts. Davinajums pamatoja vienigi civiltiesisku prasijumu, kas bija
jaizpilda tikai pec davinataja naves ([..] “zisinajums-ar legatu’). Liguma saskanots
aizliegums apgrutinat un atsavinat davinajumu par [abu apdavinatajam atbilstosi
valsts judikatiirai aizstaja neparprotamo-attetkumu no atsaukuma. Zemesgramatu
tiesai iesniegtie dokumenti $aja dieta nelauj secinatgka ir noslégts davinajuma
ligums naves gadijjumam par labu pieteicejam saskana ar Austrijas tiesibu aktu
kriterijiem.

3.1. MantoSanas regula ka tada“ipreglamentéts tikai tiesibu parnemsana naves
gadijuma, tadejadimav teglamentétas darbibas, kuru pamata ir tiesisks darjjums
starp dzivam personam. Temeér saskana ar Austrijas tiesibu aktiem davinajums
naves gadijumamyir 1patn€js arito, ka tas neizraisa Tpasuma tiesibu pareju dzives
laika, kas ietekmetu un apgritinatu davinataju vina dzives laika, ja vien ta — ka tas
nav Saja_lieta =) despgjams, jau ir notikusi pirms mantojuma atstdajéja naves.
Ipasuma, tiesibu pareja neotick tikai péc naves un attiecas uz mantojumu vai
attiecigi mantinickicm. Ta ka MantoSanas regulas 3. panta 1.punkta b)un
d) apakSpunkta sniegtajas definicijas peédgjas gribas rikojuma ir minéts ari
mantojuma Iigums ka vienoSanas tiesibu uz mantojumu nakotné pret atlidzibu vai
bez, tas pamatosanai, iesniedzgjtiesas skatijuma ir jainterpret€ jautajums, vai
davinajums naves gadijumam ir $§ada vienoSanas par p&dgjo gribu.

3.2. Vaciski runajoso valstu tiesibu doktrina lielakoties ir izteikts viedoklis, ka
davinajums naves gadijumam, kas davinataja dzives laika [orig. 14. Ipp.] nerada
lietiskas sekas, ir jakvalificé no mantojuma tiesibu viedokla un Iidz ar to tas
ietilpst regulas materialas piemérosanas joma [..].

3.3. lesniedzgjtiesas skatijuma labaki argumenti liecina par to, ka davinajuma
ligums naves gadijumam — neatkarigi no ta, vai ir vai nav paredzeta dalgja
atlidziba — ir jaatzist par mantojuma ligumu MantoSanas regulas izpratn€. Pat ja
taja min€td manta, pamatojoties uz dzivu personu tiesisko darfjumu, péec
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paradnieka naves ir tam janodod bez kompetentas iestades iesaistiSanas, atbilstosi
ar1 Austrijas tiesibu aktos paredzetajam risindjumam ar legatu MantoSanas regulas
3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné ta vél ietilpst turpmakaja mantojuma.
Prasibai Sauri interpretét atkapes un MantoSanas regulas 1. panta 2. punkta
g) apakSpunkta minéto konkréto atkapju raksturam iesniedzgjtiesas skatijuma
drizak atbilst tas, ka rikojums par mantojuma dalu, izmantojot davinajuma ligumu
naves gadijumam, katra zina tad, ja apdavinata tiesibas uz IpaSuma tiesibu
nodosanu — [orig. 15. Ipp.] lidzigi ka legataram — rodas tikai péc davinataja naves,
ir jauzskata par tadu, uz ko attiecas MantoSanas regulas normas. Iesniedzgjtiesas
skatijuma MantoSanas regulas 1. panta 2. punkta I) apak$punkta paredzeta atkape
nav japiemero, jo runa ir nevis par registréSanas tiesibu jautajumu,)betygan par
liguma vert€jumu no koliziju normu viedokla, kas ir lémgjinstitlicijas funkcionalas
kompetences vert€juma nosacijums.

4. lepriek$gjo instancu tiesas ir pamatojuSas Austrijas “materialo tiesibu
piemérosanu ar tiesibu aktu izveli, par ko puses ir viengjusas,liguma. MantoSanas
regula, kas, nemot véra davinataja naves dienugprincipa ir japieméroSaja lieta, ir
paredzeti parejas noteikumi ar attieciba uz.tiestbu aktu izveli, kas izdarita pirms
2015. gada 17. augusta, un ir noteikts, kaf$T izvele'ir speka,atkariba no ta, vai ta
atbilst 111 nodala izklastitajiem nosacijumiem vaigir spéka saskana ar starptautisko
privattiesibu normam, kas izvéles bridi bija spéka mantojuma atstajeja pastavigas
dzivesvietas valsti vai valsti, kutas pilsoniba tam bija. Nemot véra, ka tolaik
davinatajs jau bija Vacijas pilsonis, katads vins palika [idz savam naves bridim un
gan liguma noslégSanas, ;gan naves bridi,vin$ uzturgjas Vacija, MantoSanas
regulas 83. panta 2. punkts. liek domat, ka Austrijas tiesibu aktu izvéle, kas
izdarita davindjuma liguma ‘naveshgadijumam, nav spéka. MantoSanas regulas
83. panta 2. punktafir skaidri min€ts neéyis mantojuma ligums, bet tikai atstatais
mantojums. Mantosanas regulas 83. panta 3. punkta ir reglament&ta nevis tiesibu
aktu izvele, bet gan pirms 2015, gada 17. augusta taisita ped&jas gribas rikojuma
[orig. 16.IppP:] pielavjamibay ka ari materiala un formala spéka esamiba.
Iesniedz€jtiesa uzskatajka MantoSanas regulas 83. panta 2. punkts ir piem&rojams
ar1 tiesibu ‘aktu izvelei, kas izdarita “mantojuma liguma”, bet tas skatijuma §1
interpretacija nav,pilniba neparprotama. Ja saskana ar paSas MantoSanas regulas
I nodalas ‘mermam-tiesibu aktu izvéle nebiitu pielaujama, tas speka esamibu
regulas 83. panta 2. un 3. punkta piemérosanas gadijuma gan varétu pamatot tikai
arto, ka saskand ar starptautisko privattiesibu normam ta tolaik bitu bijusi speka
Vacijay, proti, saskana ar Vacijas ieksgjam tiesibam. Tomér saskana ar Austrijas
RPfIG tiesa saglaba tiesibas piem&rot arvalsts koliziju normas.

[..] [omissis: procesualie jautajumi]
Oberster Gerichtshof,

Ving, 2020. gada 27. maija

]

[omissis: prieks$sedétaja vards, uzvards, procesualie jautajumi]



