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Domstol som begéar férhandsavgorande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 december 2018
Karande:
EUflight.de GmbH
Svarande:

Eurowings GmbH

[Utelamnas]
Amtsgericht Dusseldorf (Distriktsdomstolen i Dusseldorf, Tyskland)
Beslut
| malet

EUflight.de GmbH mot Eurowings GmbH

Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for férhandsavgérande:

"Ska bestdmmelserna i artiklarna 4, 5, 6 och 7 i forordning (EG) nr 261/2004
tolkas sa, att flygpassagerare som transporteras med den bokade flygningen till
den slutliga bestammelseorten mer dn en timme fore den planerade avgangstiden
har ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 i férordningen?
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Kan kompensationen minskas, beroende pa flygningens avstand, enligt artikel 7.2
i forordningen, om ankomsttiden ligger fore de ankomstforseningar som anges i
denna bestdmmelse och till och med fore den tidtabellsenliga ankomsttiden?

Saknas mdjlighet att minska kompensationen, om avgangstiden tidigarelaggs i
forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden med en tidslangd som motsvarar
de tidsgranser som foreskrivs i artikel 7.2 i férordningen vid forseningar (det vill
sdga mer dn tvd, tre eller fyra timmar)?”

Kéranden har begart, for tva kunders rakning (nedan kallade kunderna), en
kompensation som uppgar till 250 euro per kund enligthartikeh, 7.1 “a, i
[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 14 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och ‘assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda“eler kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av férordning, (EEG), nri295/91(nedan kallad
forordningen om flygpassagerares réttigheter). [Orig.'s. 2]

Svaranden &r ett tyskt lufttrafikforetag. Kunderna“bokade hos svaranden en
flygning fran Munchen till Paris, flygning EW1926, som enligt tidtabellen skulle
avga fran Miinchen den 01.1.2018 kl.1%.20'0¢h,Jlandakl.18.45 i Paris.

Flygningen stélldes in och kunderna,ombokadesitill flyg LH2234 som avgick den
01.1.2018 kl.15.54 fran Mincheny, och landade i Paris kl.17.20 samma dag.
Kunderna nadde saledes sinyslutliga bestammelseort 1,25 timmar fore den
tidtabellsenliga ankomsttiden, men deras resa borjade ocksa 1,26 timmar tidigare
an planerat.

Inledningsvis@r det tveksamt huruvida en sadan tidigarelagd flygning omfattas av
tillampningsomeadet \for artikel 7 och darmed huruvida en eventuellt mojlig
analog tillampning’ i sadant fall avser hela artikeln, inklusive mojligheten att
minska kompensation som foreskrivs i artikel 7.2.

1.

Det ar tveksamt huruvida en kompensation kan grundas pa att den faktiskt utforda
flygningen genomfordes for tidigt”, det vill sdga mer &n en timme, men mindre
an tre timmar for tidigt.

Enligt domstolens praxis [(dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-
402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716) (nedan kallad Sturgeon-domen)] var det
relevant for en analog tillampning av artikel 7 vid forseningar att jamféra den
situation som passagerare pa forsenade flygningar befinner sig i med situationen
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for passagerare pa installda flygningar (punkt 50). Kompensationen grundar sig pa
att en skada i form av tidsspillan endast kan gottgéras genom kompensation
(punkterna 52-54). 1 domen slog domstolen fast att situationen for ndmnda
passagerarkategorier ar jamforbar med avseende pa skada i form av tidsspillan
(punkt 54).

I punkt 57 i Sturgeon-domen fann domstolen att den relevanta tidsspillan ska
bestdmmas enligt bestammelsen i artikel 5.1 ¢ led iii i forordningen. Enligt
domstolen utgors tidsspillan av summan av det tidsintervall inom vilket en
alternativ flygning ska genomféras vid instélld flygning utan att ge ratt till
kompensation. Domstolen hanvisade i detta hanseende uttryckligen till,den tid”
[som ursprungligen faststallts av transportoren]. | punkt 58 hanvisade domstolen
dérefter uttryckligen till likabehandlingsprincipen. | punkt 61 beskrivs,tidsspillan
aterigen uteslutande som en forsening pa tre timmar ellef mer. ["punkt. 62 stallde
domstolen upp ett kriterium for att kunna gora atskillnad mellamsenkla forseningar
pa upp till 2 timmar enligt artikel 6 och “kraftiga” forseningar,.1 den mening som
avses i skal [Orig. s. 3] 15. Domstolen ansag Admligenyuppenbarligen att det i
artikel 6 finns en odnskad lagstiftningslucka “wad “betraffar kraftiga forseningar
som réattfardigar en analog tillampning.

| Sturgeon-domen likstélldes passagerare sem drabbas av instéllda flygningar inte
fullt ut med passagerare som drabbas,av forsenadeflygningar. Enligt domstolens
nuvarande praxis galler fortfarande att passagerare,som drabbas av forseningar pa
mer an tva timmar men mindre.dn tre timmar inte har ratt till nagon kompensation,
i motsats till vad som galler vid ‘nstallda\ flygningar, trots att tidsspillan &r
densamma. Fragan huflividaykompensationen kan minskas uppkommer darfor
endast vid langdistansflygningari(punkt,63).

Det finns saledes vidyforsta paseende en rad omstandigheter som talar for att
endast en forsening och inte ettfor tidigt genomforande av en och samma flygning
kan ge ratt'till kompensation:

Hartill'kommer attydomstolen i punkterna 21 och 22 i [beslut av den 27 juni 2018,
flightright\(C-130/18, ej publicerat, EU:C:2018:496)] gjorde en atskillnad mellan
instélldaflygningaroch forsenade flygningar, som motiverar att kompensation ska
ges Vvid installdaflygningar redan fran tva timmar (dven om kompensationen kan
minskas)nmen, forst efter tre timmar vid férsenade flygningar.

Amtsgericht finner att ovanstaende évervaganden inte nddvandigtvis utgor hinder
for att kompensation ges vid for tidiga avgangar (och saledes ocksa vid mindre &n
3 timmars forsenad ankomst).

En flygning som genomfors “for tidigt” kan namligen mycket vél anses ge upphov
till en tidsspillan som kan kompenseras ekonomiskt. Pa motsvarande séatt utgor det
forhallandet att passagerarna ankommer mer an en timme fore den tidtabellsenliga
ankomsttiden inte hinder for att kompensation pa grund av installd flygning
betalas ut. Det faktum att domstolen i Sturgeon-domen hénvisade till en tidsspillan
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i forhallande till “hur ldnge” flygningen pagar (eller menade den i sjalva verket
vantetiden?) forefaller inkonsekvent och nagot vagt. Passagerare pa instéllda
flygningar ersatts namligen dven om de inte drabbas av nagon tidsspillan pa grund
av att den alternativa flygningen var lika lang.

Skadan bestar darfor i praktiken inte i tidsspillan, utan i en forlust av méjligheten
(inom det tidsintervall som ligger mellan en timme fére och tva timmar efter
planerad ankomst) att disponera 6ver sin tid, sasom ursprungligen planerat. Det ar
saledes uppenbart att det inte bara ar tiden frdn den planerade ankomsten, utan
aven tiden fére den planerade avgangen, som skyddas av artikel 5.1 ¢ iii i
forordning nr 261/2004. | detta avseende skyddas [Orig. s. 4] passageraren (eller
narmare bestdamt passagerarens frihet att disponera 6ver _sin tid) anmu mer
(ndmligen en timme langre).

Fallet med en patvingad tidigarelagd avgang med sammanflygningyregleras inte
alls 1 forordning nr 261/2004. De tydliga regler somnfaststalls i artikel 6 i
forordningen for forseningar pa 2 timmar eller mérutgoridarfor inte hinder for att
det kan anses foreligga en oonskad lagstiftningslucka oeh att darmed ar mojligt att
goOra en analogi. Villkoren for gora en analegi ar uppfylldapeftersom passagerarna
befinner sig i jdmforbara situationer. Darforsdr det'simligt att dra slutsatsen att
passagerare som reser med samma, flygning, tidigare”an en timme fore
avgangstiden har ratt till kompensation, ‘i, analogi*med artikel 7 i foérordning nr
261/2004.

2.

Amtsgericht anser att_en eventuell tanalogi under alla omstandigheter maste
innebdra att heladartikelwzginforerdningen tillampas. Fraga uppkommer dock
huruvida en tidigarelagd transportutgér en [ombokning] i den mening som avses i
artikel 8 som‘det hanvisas,till i artikel 7.

I artikel“8.1 bui forardningen foreskrivs att passagerarna ska erbjudas ombokning
till den, slutligambestammelseorten under likvardiga transportvillkor “snarast
mojligt”. 'Harmed torde ‘dock formodligen endast avses transport av passageraren
sparast'mojligt efteriden ursprungligen planerade avgangen.

Ordalydelsen, i sjalva forordningen avser endast forseningsfall. Det fallet att
passageraren, ankommer till den slutliga bestammelseorten tidigare an den
planerade ankomsttiden regleras inte i forordningen. Mot bakgrund av de skal som
ligger till grund for forordningen ska det antas att uttrycket ”snarast mojligt” i den
mening som avses i artikel 8.1 b i forordningen under alla omstéandigheter ska
tolkas som en tidpunkt som ligger efter den ursprungliga avgangen. | skél 13 i
forordningen anges att passagerarna bor bli omhandertagna pa lampligt satt i
vantan pa en senare flygning. | skéal 18 hanvisas ocksa till omhandertagande av
passagerare som invantar en senare flygning.

Det nyss anforda stods dven av det faktum att forordningen syftar till att minska
problem och ol&genheter for passagerarna som orsakas av instéllda flygningar.
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Lufttrafikforetagen bor darvid uppmanas att i tid underrdtta passagerna om
installda flygningar fore den tidtabellsenliga avgangstiden i enlighet med artikel
5.1 c i foérordningen och erbjuda dem en alternativ transport, for att passagerarna
ska kunna [Orig. s. 5] vidta andra atgarder. | det avseendet far de villkor som
galler vid ombokning anses sta i omvand proportion till den tid som passagerare
har pa sig for att vidta andra atgarder efter det att de underrattats om en installd
flygning. Det kan saledes endast anses vara forenligt med andemeningen i och
syftet med i forordning nr 261/2004 att tolka artikel 7.2 a i férordningen pa sa satt
att en minskning av kompensationen inte kan komma i fraga om granserna for vad
som anses vara rimligt, sdsom dessa definieras i artikel 5.1 ¢, har overskridits och
passagerarna darmed maste avresa med den alternativa transperten mer &n en
timme fore den planerade avgangen.

Om emellertid den omsténdigheten att det i alla sprak¥ersioncrytalas, om “far”
(’may”, “podra”, och si vidare) anses innebdra¢att ‘det 4r frdga ‘om en
skalighetsbedomning, sa skulle det mojligen varay, oskaligt att, minska
kompensationen vid en tidigareldggning av wflygningen “dar»ankomsten
tidigarelaggs med tre timmar eller mer. Sa skulle,formodligen inte fallet vara fallet
om ankomsten tidigareldggs med mindre dmire timmar.

V.

Malet vilandeforklaras i avvaktan pa att, EW-domstolen meddelar ett slutligt
avgorande.

[Utelamnas] [ort, datuml]

[Utelamnas] [namnetypa den domareisom utfardat beslutet]



