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Zadeva C-383/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Poljska)
Datum predlozitvene odlocbe:
12. februar 2019
ToZeca stranka:
Powiat Ostrowski
ToZena stranka:

Ubezpieczeniowy Eundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

Predmet postopka v glavni stvari

Dejansko sta stranki v'sporu glede tega, ali je v obdobju med 7. februarjem 2018
in 22. aprilom,2018 obstajala obveznost zavarovanja vozila znamke Renault Clio
1.5DCI, ki je na podlagi predhodne odlocbe sodis¢a postal last tozece stranke,
lokalne skupnosti, “eb’ upostevanju tega, da je bilo v tem obdobju vozilo na
varovanem parkiriséu, da je dotrajano, nevozno, zaradi ¢esar ni moglo priti do
povzrocitve Skode, povezane z uporabo tega vozila.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce zeli na podlagi ¢lena 267 PDEU v bistvu izvedeti, ali ¢len 3
Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009
0 zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (UL 2009, L 263, str.11, v
nadaljevanju: Direktiva 2009/103) od lastnika vozila zahteva, da sklene
zavarovanje civilne odgovornosti v zvezi z uporabo motornih vozil tudi, ko je
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vozilo nevozno, je na zasebnem zemljiscu, ki je varovano parkiriS¢e izven javnih
cest, in bo v skladu z odlo¢itvijo lastnika uniceno.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 3 [Direktive 2009/103] razlagati tako, da obveznost sklenitve
pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zajema
celo take primere, v katerih je lokalna skupnost — powiat (okrozje) — na podlagi
sodne odlocbe pridobila lastninsko pravico na vozilu, ki ni voznofin ki je na
zasebnem zemljisCu, ki je varovano parkirisce izven javnih cest, ter'kibo v skladu
z odlo¢itvijo lastnika uni¢eno?

Ali pa ga je treba razlagati tako, da— brez poseganja vfodgovernestysklada v
razmerju do tretjih oSkodovanih oseb — v takih okoliséinahtlokalnasskupnest kot
lastnica vozila nima obveznosti zavarovanja?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2009/103/ES Evropskega parlamenta in ‘Sveta z,dnes16. septembra 2009
0 zavarovanju civilne odgovornosti@priyupoerabi motornih vozil in o izvajanju

obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (WL2009, L 263, str. 11), ¢len 1,
tocka 1, ¢len 3 in ¢len 5(1) in (2):

Navedeni nacionalni predpisi

1. Ustawa z dfia 22, maja ‘2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym FunduszthnGwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych(zakon "z dne» 22. maja 2003 o obveznih zavarovanjih,
zavarovalniSkem jamstyenem ‘skladu in poljskem zdruZenju zavarovateljev v
promety, DzU. 2018, ‘pozicija 473, v nadaljevanju: zakon o obveznih
zavarovanjih) —¢len 2(2), tocka 14a, ¢len 10(2), ¢len 23(1), ¢len 27(6), ¢len 29(1),
¢len28(2) IMy(3), clen31(1), (3) in (4), ¢len 33, ¢len 34(1) in (2).

2. “Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (zakon z dne
20, junija, 1997 "o cestnem prometu, Dz.U. 2018, pozicija 1990) — ¢len 2(1),
¢len'd30a.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (ob¢insko sodisée v Ostrowu
Wielkopolskim) je s sklepom z dne 16. januarja 2018 odredilo odvzem osebnega
vozila znamke Renault Clio 1.5 DCI v korist lokalne skupnosti Powiat Ostrowski
(okrozje Ostrow).

Ta odlocba je postala pravnomocna 7. februarja 2018.
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Powiat Ostrowski je 6. februarja 2018 zahtevalo, naj se mu zgoraj navedena
odloc¢ba vroci skupaj s potrdilom o pravnomocnosti in izvrsljivosti.

Zadevni sklep je bil 20. aprila 2018 vrocen Powiat Ostrowski.

Zgoraj navedeno vozilo znamke Renault je bilo dotrajano, zaradi Cesar se je
njegov lastnik odlocil, da bo uni¢eno, in ga je odjavil.

V obdobju od 1. januarja 2018 do 22. aprila 2018 to vozilo ni imelo zavarovanja
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka, Powiat Ostrowski, zahteva, naj se ugotavi, da“w obdobju od
7. februarja 2018 do 22.aprila 2018 ni imela obveznesti ‘zavarovanja vozila
Renault Clio 1.5 DCI, katerega lastnica je postala na “podlagi sklepa Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (o0blinske, sedi§ce v Ostrowu
Wielkopolskim) z dne 16. januarja 2018. ®ravnomocni ‘sklep s potrdilom o
izvrsljivosti je bil tozec¢i stranki vroc¢en 20. aprila, 2013y nakar jeisklenila pogodbo
0 zavarovanju za to vozilo od 23. aprilas2018. Tezecaistranka trdi, da je bilo
vozilo, katerega lastnica je, v obdobju, vkaterem ni imelo obveznega zavarovanja
civilne odgovornosti, na varovanem parkiriséu, hamenjeno unicenju, ni bilo vozno
in tako ni moglo priti do poyzro€itveySkode,ypovezane z uporabo tega vozila.
Glede na zgoraj navedeno je obveznostizavarovanja navedenega vozila po mnenju
tozece stranke brezpredmetna.

Tozena stranka, zavatevalniskitjamstvenr sklad v VarSavi, predlaga zavrnitev
tozbe in nalozitev stroSkowpostopka tozeCi stranki. Po mnenju toZene stranke
tehni¢no stanje “wozilaynewplivayna” obveznost lastnikov motornih vozil glede
sklenitve pagodbe 0 zavarovanju civilne odgovornosti za motorna vozila.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Viskladu‘z besedilom ¢lena 130a(10) in naslednjih zakona z dne 20. junija 1997 o
cestnem prometu starosta (predsednik uprave okrozja) pri sodiscu vlozi zahtevek
zavodvzem vezila v korist okrozja. Postopek v zvezi s tem zahtevkom poteka pred
sodiSéem, ki mora ugotoviti, ali so izpolnjeni vsi pogoji za odvzem, in zlasti, ali je
odstranitev vozila utemeljena, ali je bilo iskanje osebe, ki je upravicena, da vozilo
odpelje, opravljeno z zadostno skrbnostjo, in ali odreditev odvzema ni v nasprotju
z naceli druzbenega sobivanja.

Pri odlo¢anju o odvzemu blaga (vozila) sodis¢e meritorno preuci zgoraj navedene
vidike zadeve in izda odlocbo konstitutivne narave. Ko odlo¢ba sodis¢a postane
pravnomocna, tako okrozje postane lastnik vozila in za izvrSitev te odlocbe je
pristojen starosta, izvrsba odlocbe pa poteka po postopku in v skladu z naceli,
doloc¢enimi v zakonu z dne 17. junija 1966 o upravni izvrsbi (ustawa z dnia 17
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czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) ob upostevanju
dolocb zakona o cestnem prometu.

Do izdaje odlocbe o odvzemu vozila, in tudi po tem, je vozilo na varovanem
parkiriscu.

Za izvrsbo odlocbe o odvzemu vozila je treba pri sodiS¢u nujno vloZiti zahtevek
za vrocCitev odlocbe s potrdilom o pravnomocnosti in placati takso v visini 6 PLN
(Clen 77(1), tocka 2, zakona z dne 28. julija 2005 o sodnih stroskih v civilnih
zadevah (ustawa z 28 lipca 2005 r o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. 2018, pozicija 300)), kar podaljSa postopek in izvrSbo odlofbe s strani
starosta.

Vozila, v zvezi s katerimi je bila izdana odloc¢ba o odvzému, tchni€nopregleda
strokovnjak za vozila, ki zelo pogosto ugotovi, da je &ozile dotrajano inyza na
odpad.

Vozilo, za katerega je bilo ugotovljeno, da je nevezno, je,na,podlagi zapisnika o
primopredaji predano v unienje obratu za azstavljanjewozil, ki izda potrdilo o
razgradnji vozila. To potrdilo je podlaga za odjave,vozila,

V obravnavanem primeru je osebno vozilo“znamke “Renault Clio 1.5 DCI, na
katerega se nanaSa pravnomocna) odloéba,Sady, Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (ob¢insko sodiS§ée vaOstrowu Wielkopolskim) z dne 16. januarja
2018, preslo v last okrozja (lokalne“skupnosti), pri ¢emer je bilo to vozilo
dotrajano, nevozno in sg niyuporabljalo za voznjo, ves Cas je bilo na varovanem
parkiriscu.

Dvomi predlozitvenega ‘sodisCa, seéynanaSajo na moznost oprostitve obveznosti
sklenitve pogodbe,o zavarowanju-givilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
v primeru, ¥ kateremyjetlokalna skupnost — okrozje — (na podlagi pravnomocne
sodne odlocbe) pridobila, lastninsko pravico na imobiliziranem vozilu, ki je
nevoznoyse nahaja nazasebnem zemljiscu, ki je varovano parkiris¢e izven javnih
cest, in bo wskladu,z odlocitvijo lastnika uniceno.

Sodi§ce” Evropsk€ unije je v sodbi z dne 15.novembra 2018 (648/17,
ECLI:EU:C;2048:917) navedlo, da pojem ,,uporaba vozil*“ ni omejen na prometne
polozaje, torej na uporabo na javni povrsini, ampak ta pojem zajema vsakr$no
uporabe wvozila, ki je skladna z obicajno funkcijo tega vozila, pri Cemer je
poudarilo, da pojem ,,uporaba vozila“ zajema vsakrSno uporabo vozila, ki je
skladna z obi¢ajno funkcijo tega vozila, to je s funkcijo prevoznega sredstva. V
sodbi z dne 28.novembra 2017 (C-514/16, EU:C:2017:908) pa je Sodisce
Evropske unije ugotovilo, da ta pojem zajema vsakrSno uporabo vozila kot
prevoznega sredstva.

Sodis¢e Evropske unije je v svoji najnovejsi sodbi z dne 4. septembra 2018
(C-80/17, ECLIL:EU:C:2018:661) potrdilo to razlago izraza ,,uporaba vozila“,
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vendar je poudarilo, da vozilo, ki je registrirano, ki ni bilo pravilno umaknjeno iz
prometa in ki se lahko vozi, ustreza pojmu ,,vozilo® v smislu ¢lena 1 direktive.

Obravnavana zadeva pa se nanasa na drugo vpraSanje, in sicer obveznost lokalne
skupnosti (okrozja), da sklene pogodbo o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil, v primeru, v katerem to vozilo ni vozno. Tako se ta
polozaj razlikuje od dejanskega stanja, v zvezi s katerim je bila izdana sodba v
zadevi C-80/17.

Okrozje je namre¢ postalo lastnik vozila na podlagi odlocbe sodis€a, v Casu
pridobitve lastniStva nad tem vozilom pa v zvezi z njim ni bila sklénjena pogodba
0 zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, poleg tega. je bilo
vozilo na varovanem parkiris¢u, bilo je tehni¢no nevozno, zaradiv€esar, ga ni,bilo
mogoce uporabljati in lastnik se je odlocil, da ga bo dal ufiiCiti, kat,seyje dejansko
tudi zgodilo.

Glede na staliSe Sodis¢a v zadevi C-80/17 ima ‘predlozitveno ‘sodi§ce dvome
glede tega, ali je voznost vozila in moznost, uporabljatigakot prevozno sredstvo,
nujni element pojma ,,vozilo“ v smislu ¢lena 1 Direktive ali painemoznost uporabe
vozila kot prevoznega sredstva, ker je dotrajane,in namenjeno unicenju, temu
odvzema lastnosti ,,vozila® in tako me, nastane obveznost sklenitve pogodbe o
zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi“maetornihvozil (¢len 3 Direktive).
Poleg tega je pomembno to, daweziloyZe, koje odloCha postala pravnomocna, to
je ko je preslo lastniStvo na zadevnemyyozilu, ni moglo izpolnjevati svoje funkcije
kot prevozno sredstvo teg ni in ‘ae boWwozno, saj je zaradi svojega tehniCnega
stanja, ki je opredeljeno kot dotrajane, namenjeno unic¢enju.

Odgovor na postavljenoy, vprasanje je pomemben, ker c¢len 23(1) zakona o
obveznih zavargvanjih delofa; da mora vsak lastnik motornega vozila skleniti
pogodbo o obweznem zayvarovanju civilne odgovornosti za skodo, nastalo v zvezi
z uporabo njegovega vezila, nexglede na to, ali je to vozilo vozno in ali je zaradi
njegovega tehni¢nega stamja, ki onemogoCa njegovo uporabo kot prevozno
sredstvo, ‘mamenjeno unicenju. Podobno je v primeru prehoda oziroma prenosa
lastninske pravicewnas registriranem motornem vozilu, katerega lastnik kljub
obveznestr ni ‘sklenil pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornihvozil. Podobno mora lastnik, na katerega je presla ali je bila prenesena
lastninska pravica, skleniti pogodbo o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil, ne glede na to, ali je vozilo mogoce uporabljati kot
prevozn@ sredstvo, in kljub volji lastnika, ki je to vozilo namenil za unicenje
(¢len 31(3) zakona o obveznih zavarovanjih).

Glede na sodbo Sodis¢a v zadevi C-80/17 se zdi, da v zgoraj navedenih
okolis¢inah ne obstaja obveznost sklenitve pogodbe o zavarovanju civilne
odgovornosti za skodo, nastalo v zvezi z uporabo tega vozila.

Taks$na obveznost nastopi, ¢e lastnik zadevnega vozilo le-to uporablja ali z njim
pride v polozaj, v katerem obstaja tveganje, ki izhaja iz uporabe vozila, ter je to
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vozilo vozno in lahko izpolnjuje funkcijo prevoznega sredstva. V obravnavanem
primeru pa lokalna skupnost Ze od pridobitve lastninske pravice ni imela namena,
da bi vozilo uporabljala. To vozilo, dokler ni bilo namenjeno unicenju, je bilo na
varovanem parkiriS¢u in ze ob pridobitvi lastninske pravice ni bilo vozno, kar se
do njegovega unicenja ni spremenilo.

Zgoraj navedeni dvomi v zvezi z razlago zgoraj navedenih dolo¢b prava Unije in
V zvezi z zavezujoCo nacionalno prakso izvrSevanja teh dolocb utemeljujejo
predlozitev vpraSanja za predhodno odloCanje, navedenega na zacetku, Sodisc¢u
Evropske unije.

Predlozitveno sodi$¢e je zato odloCilo, da v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Sodis¢u predlozi predlog zaqsprejetjcypredhodne
odlo¢be in da v skladu s ¢lenom 177(1), tocka 31, zakonika o civilnem postopku
postopek prekine.



