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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour administrative (Luxemburg)
Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2019. méjus 23.
Fellebbez6:
Etat du Grand-duché de Luxemburg
Ellenérdekii fél:

L

l. A jogvitatarqya és.azvalapul szolgalo tények

A luxemburgi direeteur de|l’administration des contributions directes (a kdzvetlen
adok hivatalanakyigazgateja) 2018. februdr 28-i levelében arra kotelezte az L
tarsasadgot(székhelye: Luxembourg), hogy bizonyos informécidkat szolgaltasson,
a koyetkezok'szerint:

ol 182017 5aprilis 27-én a hataskorrel rendelkezd francia adéhatésag a [...]
2041/16y, iranyelv, valamint a Luxemburg és Franciaorszag kozotti [...]
addéegyezmeny alapjan informéaciokérést kildott a kozvetlen addk hivatalanak.

[...]
A kereéssel érintett jogi személy a [franciaorszagi] székhelyii F tarsasag.

Kérem Ont, hogy a 2012. janudr 1. és 2016. december 31. kozétti idészakra
vonatkozoan sziveskedjen dtadni a kévetkezo informaciokat és dokumentumokat

[.]
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— Kérem, hogy kozélje az L tarsasdg részvényeseinek nevét és cimet, valamint a
tarsasdg kozvetlen és —a kozbens6é szervezetektdl fliggetleniil — kdzvetett
tényleges tulajdonosainak nevét €s cimét, tovabba a tOke megoszlasat;

— Kérem, nyUjtsa be az L tarsasag részvenykonyvének masolatat.
[...] " (atovabbiakban: adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozat).

A francia hatésagok jelezték, hogy ellendrzést végeznek az F térsasagnal
(székhelye:  Franciaorszag), amely [...] kozségben (Franciaorszag)
ingatlan-bérbeadasi tevekenyseget folytat. Az L tarsasdg nem csupén az\Fitarsasag
kozvetett anyavallalata (egy holland jog szerinti tarsasagon keresztil); hanem
kdzvetlendl tulajdonaban all egy masik, ugyanabban a franciaorszagi. kézséghen
talalhaté ingatlan is. A francia hatosagok Kkifejtették, shogy, azon, termeészetes
személyek, akiknek —kozvetlenul vagy kozvetett médon — Franciaorszagban
talalhato ingatlan all a tulajdonaban, kotelesek azt bejelenteni,walamint hogy meg
kivanjak tudni, kik az L tarsasag részvényesei és gazdasagi kedvezményettjei.

2018. junius 4-i hatarozataval az igazgatd elutasitottataz lu tarsasag panaszat, ezt
kovetden a tarsasag keresetet inditott @ tribunal administsatif (kozigazgatasi
birosag, Luxemburg) eldtt, amelynek elbiralasamdg folyamatban van.

2018. augusztus 6-an a luxemburgi‘kozvetlenvadok hivatalanak igazgatdja birsagot
szabott ki az L tarsasagra az adatszolgaltatasra kotelezo hatarozat végrehajtasanak
elmulasztasa miatt.

2018. szeptember 5-én az ‘L, tarsasagykeresetet inditott a tribunal administratif
(kozigazgatasi birosag) elétt a birsag kiszabasarol szol6 hatarozat ellen.

2018. december "18-i itéletében a tribunal administratif (kdzigazgatasi birdsag)
megalapozottnaky, ‘nyilvanitotta, “a keresetet, €s megsemmisitette a birsag
kiszabasarél,sz6l6 2018, augusztus 6-i hatarozatot.

A _tribunal*administratif (k6zigazgatasi birosag) 1ényegében megallapitotta, hogy
az adatszolgaltatasra ™~ kotelez6 hatarozat érvénytelen, az egyrészrol az
adatszolgaltatasrél sz6l6 2018. februar 28-i hatarozatban megjelolt ad6z6
személyazonossaga, masrészrél pedig a francia hatosagok altal az informéaciokéres
celjaras, vonatkozoan szolgaltatott magyarazatok kozotti ellentmondas miatt,
amelynek s kovetkeztében kétséges az informéaciokérésben emlitett adozo
személyazonossaga. A tribunal administratif (kdzigazgatasi birosag) kozelebbrol
azt hangsulyozta, hogy a 2017. &prilis 27-i informaciokérésben szerepld
magyarazatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a folyamatban levd vizsgélat
nem az F tarsasdgra — amelyet pedig a franciaorszagi vizsgalat targyat képezoként
megjeldltek — és annak megfelel6 megadoztatasara vonatkozik, hanem inkabb az
L tarsasag gazdasagi kedvezményezettjeit jelentd természetes személyekre, akiket
a francia jogszabalyok alapjan a Franciaorszag tertletén fennallé ingatlantulajdon
bejelentésére vonatkozd kotelezettség terhel.
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2018. december 21-én benyuijtott beadvanyaval az Etat du Grand-duché de
Luxembourg (Luxemburgi Nagyhercegség, a tovabbiakban: luxemburgi allam)
fellebbezett ezen itélettel szemben.

1. Vonatkoz6 rendelkezések

Az unios jog
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

»A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog”, cimet, viseld
47. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,Mindenkinek, akinek az Unidé joga altal biztositott jogait €s szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellettjoga wian a birdsag elétti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvénydltal megel6zden létrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan ¢és €szszerli idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani_kell\a “Ichetoséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.”

Az adozas teriiletén torténd kézigazgatasinegyiittmiikodesrol és a 77/799/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérolsz6lo,"2011. februar 15-i 2011/16/EU tanacsi
iranyelv

A (9) preambulumbekezdéskimondja:

»l---] Az »elorelathatolagdfontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a
lehetd legszélesebb korti “adoligyl informaciocserét tegye lehetdvé, ugyanakkor
egyértelmiive tegye, hogyua tagallamok nem végezhetnek a bizonyiték felkutatasa
celjabol térténo, weldzetesen nem meghatarozott nyomozast (Un. »fishing
expedition«), wagy. nem kérhetnek informaciokat akkor, ha valészintitlen, hogy a
kért ‘informaciok, az*adott adofizetd adodiigyei tekintetében lényegesek lennének.
Bér, ezen ‘iranyelv 20. cikke eljarési kovetelményeket Aallapit meg, e
rendelkezeseket szabadon kell értelmezni annak érdekében, hogy ne akadéalyozzak
a ténylegesiinforméciocserét.”

A, Targy” cimi 1. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv megallapitja azokat a szabalyokat és eljardsokat, amelyek
alapjan a tagallamok a 2.cikkben emlitett addkra vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kezelése [helyesen: alkalmazésa] és végrehajtdsa szempontjabol
eldrelathatdlag relevans informdaciok cseréje céljabol egylittmikodnek egymassal.

L]
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»A megkeresésre torténd informaciocserére vonatkozo eljards” cimet viseld
5. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A megkeresett hatosag a megkereso hatosag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett minden olyan informaciot k6z6l a megkeresd hatosaggal, amely a
birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatdsi vizsgalatok eredményeként
megszerez.”

A ,,Formanyomtatvanyok és szamitégépes formatumok™ cimi 20. cikk rogziti:

D[]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett formanyomtatvanyon a megkeresé, hatésag
legalabb az alabbi informécidt szolgaltatja:

a) a vizsgalat vagy nyomozas [helyesen: ellenérzés, vagy vizsgalat] alatt allo
szemely személyazonossaga;

b)  az informé&ciét milyen addzasi célbol kéri.

A megkeres6 hatosag —amennyiben Jsmeri, €s, ‘a, nemzetkézi fejleményekkel
0sszhangban — megadhatja barmely olyany személy, nevét és cimét, akirdl
feltételezi, hogy a kért informacidibirtokaban lehet; tovabba kozolhet barmilyen
tényt, amely a megkeresett hatdésag szamara megkonnyitheti az informacio
beszerzését. [...]”

111. A fellebbezo allaspontja

A luxemburgi dallam) vitatja, hogy a kért informéaciok minden eldreldthatod
fontossagot (nélkiloznenek vaz “érintett adozora, az informéaciokkal esetlegesen
érintett harmadikyszemélyekre» és az elérni kivant addzési célra tekintettel.
Kifogasolja, tevabbay hogy a tribunal administratif (kdzigazgatasi birdsag) azt
allitetta, kétségeswaskerelemben emlitett ad6zok személyazonossaga. Azt allitja,
hogy avfrancia hatosagok kérelmében szerepld magyardzatok lehetdvé teszik az e
kérelemben emlitettiszemélyek azonositasat, mivel e kérelem emliti az L tarsasag
gazdasagi, kedvezményezettjeit jelentd természetes személyek megadoztatasat,
amelyntermészetes személyeket a francia jogszabalyok alapjan a Franciaorszagban
kozvetlendl vagy kozvetetten a tulajdonukban allé ingatlanok bejelentésére
vonatkozo kotelezettség terhel.

Noha a luxemburgi allam elismeri, hogy a jelen lgyben sem a francia hatésagok
informéciocserére irdnyuld megkeresése, sem az adatszolgaltatasra kotelezd
hatarozat nem jel6li meg a kérelemben emlitett természetes személyek nevét, csak
a francia F tarsasag nevét, amely tarsasagra vonatkozd vizsgalati eljards az ahhoz
kodzvetlenul vagy kdzvetetten kapcsolodo természetes személy
kedvezményezettekkel kapcsolatos vizsgalathoz vezetett, a luxemburgi allam
hangsulyozza, hogy a kérelem célja éppen ezen — a Franciaorszagban kozvetlen(l
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vagy kozvetetten tulajdonukban allé6 valamennyi ingatlan bejelentésére koteles —
természetes személyek nevének megallapitadsa. Hozzateszi, hogy a francia tarsasag
egylittmiikodésének hianyara tekintettel komoly érvek szolnak amellett, hogy e
természetes személyek nem tettek eleget adojogi kotelezettségeiknek, és a francia
hatdésagok ezért kivannak ezen —névvel kétségkivil nem azonositott, azonban
pontosan meghatarozott — ad6zdkra vonatkozo6 informécidkat szerezni. Ezenkivdil
tekintettel arra, hogy az L tarsasag Franciaorszagban ingatlannal rendelkezik,
valamint az e tarsasag és az F tarsasag kozotti nyilvanvalé kapcsolatokra, a
luxemburgi allam szerint a francia hatéosagok egyértelmiien aldtamasztottdk a
franciaorszagi adougyi vizsgalattal vald dsszefliggést.

A luxemburgi allam ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy avfrancia hatosagok
jogszertien fordulhatnak a hataskorrel rendelkezd luxerhiburgiyhatosaghozya
luxemburgi tarsasag tulajdonosai személyazonossagarad vonatkozo sinformaciok
megszerzése érdekében. Azt allitja, hogy nem tekinthetd gy, hogy ‘¢ kérelem
nyilvanvaloan nélkiil6zne minden eldrelathatod fontossagot:

A luxemburgi allam hangsulyozza az ,.elorelathaté fontossag? fogalmat. Kiemeli,
hogy az F tarsasdg ingatlanokkal foglalkoz6 pelgérigogi tarsasag, amely addzasi
szempontbdl atlathatd, és 100%-ban az ‘Nwholland,jog, szerinti részvenytarsasag
tulajdonéban all, amely pedig 100%-bamaz" L “tarsasag tulajdonaban all. Mivel a
francia jogszabalyok éppen a természetes személyck szamara irjak el6 a
Franciaorszagban  kozvetlenil, vagy % kozvetetten® a tulajdonukban  allo
ingatlanokbol szarmazé bevételek ‘bevallasat, ajluxemburgi &llam szerint a kert
informaciok elérelathatolag relevansak. ‘Hozzateszi, hogy elképzelhetetlen, hogy
valamely ingatlanokkal foglalkoz6 pelgari jogi tarsasag egy egyszeri szerkezet
révén, oly modon, hogy'egy masedik orszagban kozbeiktat egy fedécéget és egy
tovabbi orszagban létrehoz\egy harmadik tarsasagot, kivonhassa magat az 6t az
elsd orszag otalalhaté, “ingatlantulajdondnak bevallasara vonatkozdé adojogi
kotelezettségei alol

A franCia hatésagek ‘altalnekképpen kért informéciok elérelathatd fontossaganak
alatdmasztasara, a“luxemburgi allam a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési
Szervezet Y(OECD)™ jovedelem- és  vagyonaddztatdsdra  vonatkozo
modellegyezmenyenek 26. cikkére vonatkozd kommentarra hivatkozik, amely
el6szon, \is “wf00ziti, hogy ,, valamely informdciokérés nem  mindsiil
inferméciohalaszatnak pusztan amiatt, hogy nem tartalmazza a vizsgalat vagy
nyomezas-glatt allo adozo nevét vagy cimét (vagy egyiket sem)”’, a megkeresd
allamnak azonban ekkor , meg kell jelolnie mds informdciokat, amelyek
elegenddek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az adozé azonositasat”. Masodszor, ez a
kommentar megerésiti, hogy az adézok adott csoportjara vonatkozd vizsgalat
megfelel a modellegyezmény 26. cikke (1) bekezdése kdvetelményeinek,
amennyiben tiszteletben tartja az elOrelathatd fontossag szabalyat, azonban
szlikséges, hogy ,,a megkeresd dllam rendelkezésre bocsassa a csoport részletes
letrasat, valamint a keérelemhez vezeto tényeket és koriilményeket, az
alkalmazandoé jogszabaly magyarazatat, valamint azt, hogy mely okokbdl veli ugy,
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hogy a csoportos kérelem targyat képezé adozok nem tettek eleget e
jogszabalynak .

Ami a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdesének a) pontjat illeti, a luxemburgi
allam azt allitja, hogy az iranyelv nem tesz kilénbséget a név szerinti és az egyedi
azonositas, illetve a meghatarozhaté személyazonossag kozott. Ennélfogva az
iranyelvben semmi nem tiltja a masodik megkozelitést, amely szerint elegendd, ha
az érintett személy személyazonossadga meghatarozhatd. Ezenkivil a luxemburgi
allam szerint az a korilmény, hogy a természetes személyek kdzvetett
meghatarozasat harom kulonb6z6 tagallamban talalhatdé harom' Marsasagon
keresztul kell elvégezni a franciaorszagi ingatlan ténylegesgtulajdonosanak
leplezése érdekében, nem zarhatja ki a kért informacidk elérelathatdfontossagat.

Végul a luxemburgi allam agy véli, hogy e szakaszban kerai a, Birosaghoz
fordulni, és a pénzugyi rendszerek pénzmosas vagy  terrorizmusfinanszirozas
céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl [. e}, s2610, 20155 majus 20-i
2015/849 iranyelv atlltetésére hivatkozik, amely iranyely tébbek, kozott minden
tagdllamban nemzeti mechanizmust hozg létre a “tényleges “tulajdonosok
azonositasara, valamint a 2011/16/EU ‘iranyelvnek “az “adatszolgéaltatasi
kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyuld kenstrukciokkal kapcsolatosan az
adozas teriiletére vonatkozod kotelezé automatikus, informaciocsere tekintetében
torténd modositasarol sz6lo, 2018, majus\25=h, (EU) 2018/822 iranyelv
atlltetésere, amely iranyelv 2020, juliuss1-jemlepymajd hatalyba, és a tényleges
tulajdonosok beiktatasaval @gésziti, ki a ‘2011416 iranyelvet. Igy a tényleges
tulajdonosok, valamint tagabb értelembemaz adétervezésben kozremiikodok és az
érintett addzok azoneSitasara, vonatkozo informéciok kozlésére, ideértve a
neviiket, (termeszetes személyek esetében) sziiletési helylket és idejlket, adoligyi
illetéségiiket, valaming adett esetbemtazokat a személyeket, akik/amelyek az
érintett adozeval, kapcselt “vallalkozasok, ezentlil az adohatdsdgok kozotti
csatornakonkertil majd sor; adott'esetben automatikus és rendszeres jelleggel.

V. Azellenérdekii fél allaspontja

Az “ellenérdeky, feh emlékeztet arra, hogy az adatszolgaltatasra kotelez6 2018.
februar 28-1"hatarozat jelzi, hogy a francia hatdésagok kérelmében emlitett ad6z6 a
francia K tarsasag. Az ellenérdeki fél azt allitja, hogy a francia adohatosagok altal
az adgjogi célra vonatkozdéan adott magyarazatok nyilvanvald ellentétben allnak
az adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozatban emlitett adézo megjeldlésével. Az
informaciokérés célja valojaban nem az F tarsasag adojogi helyzetének tisztazasa,
hanem épp ellenkezbleg, egy vagy tobb olyan, még ismeretlen természetes
személy azonositasa, akiknek be kellett volna jelenteniiik az egy vagy tobb, foként
ingatlanokkal foglalkoz6 tarsasagon Kkeresztiil a Franciaorszagban fennallé
ingatlantulajdont, azonban nem tettek eleget e jogi kotelezettségnek. Az
ellenérdekii fél szerint ez a , nyilvanvalo ellentmondds” azt mutatja, hogy a
francia adéhat6sagok informéacidhalaszatot kiséreltek meg, amit a jelen igyben a
kdzvetlen adok hivatalanak igazgatdja is jovahagyott.
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Maésként fogalmazva, a kért informacio, vagyis az ellenérdekii fél részvényeseinek
és tényleges tulajdonosainak személyazonossaga, pontosan azokra a személyekre
vonatkozik, akiket kerelmikben a francia adohatdsagoknak kellett volna
azonositaniuk vagy legalabbis azonosithatdva tennitk.

Az ellenérdekii fél ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az adatszolgaltatasra
kotelez6 2018. februar 28-i hatarozat sérti az elérelathatd fontossag Kritériumat,
amelynek folytan a birsag kiszabasardl sz6l6 vitatott hatarozatot meg kell
semmisiteni, mivel azt jogellenesen fogadtak el.

Végiil az ellenérdekli fél véazolja a keresete benyujtasakor, illetve jelenleg a
francia  hatosdgok  kérelme  eldrelathatd  fontossaganak  értékelés¢hez
rendelkezésére all6 informaciokat. Hangsllyozza a luxemburgi, “allammal
folytatott irasbeli és szdébeli kapcsolatfelvétel soran wvele kodzoltwinfermaciok
alakulasat, ugyanis nem bocsatottdk rendelkezésére «a" francia ‘adohatosagoktol
szdrmazo eredeti kérelmet, igy nem tudta ellendrizni anmnak tényleges tartalmat,
ezért a luxemburgi &llam A&ltal szolgaltatott® ellentmondasos, és lakonikus
magyarazatokra kellett hagyatkoznia.

Kéri, hogy ennek alapjan terjesszenek eléraz Eurdpai Wnid Alapjogi Chartdjanak
(a tovébbiakban: Charta) 47. cikkére wonatkezoy elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet. Az ellenérdekii fél szerintha Chartasd7ncikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog megkdveteli, hegys.a “jogalany az unidés jog
végrehajtasabol eredd kozigazgatdsi aktussal) szeémben partatlan birdsaghoz
fordulhasson anélkil, hogy'a hatékonysjogorvoslathoz valé e jog gyakorlasa a
jogalany szamara kedyezétlenykimenetch esetén annak kockazataval jarna, hogy
kdzigazgatasi birsagot ‘szabnak “ki ra ‘vagy tartanak fenn, noha e birsagot Ugy
szabtak ki, hogy nem volt Ichet0sége eclozetesen hozzaférni azon minimalis
informéaciokhqz, ‘amelyeksalapjan meg tudta volna allapitani az adatszolgaltatasra
kotelezo hatarozattal tole keértinformaciok eldrelathatd fontossagat.

V. A Coux administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birdsag) értékelése

A Cour ‘administrative (k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag, Luxemburg) nem ért
egyethantribunal administratif (k6zigazgatasi birésag) azon elemzésével, amely
szerint “az “informaciokérésben emlitett ad6zé szemeélyazonossaga kétséges, és e
bizonytalansag a kért informaciokat minden elérelathatd fontossagtol megfosztja.

Igaz, hogy az adatszolgaltatasra kotelezé 2018. februar 28-i hatarozat csak az F
tarsasagot emliti a francia hatdsadgok A&ltal lefolytatott vizsgélattal -eérintett
adozokent. Egyébirant mind az F tarsasadg, mind az L tarsasag szerepel a francia
hatésdgok  kérelmében - Franciaorszagban talalhatd ingatlantulajdonnal
rendelkezd tarsasagként, illetve ilyen ingatlantulajdonnal rendelkez6 tarsasagban
fennallo részesedéssel rendelkezd tarsasagként — a franciaorszagi vizsgéalattal
érintett jogi személyként. A 2017. aprilis 27-i kérelem atfogd tartalmabdl
kovetkezik tehat, hogy az F és az L tarsasag is a francia hatosagok altal folytatott,
folyamatban levd vizsgélattal érintett jogi személy. E vizsgdlat a francia
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jogszabalyokbol eredé sajatossaggal rendelkezik, mivel e jogszabalyok szerint a
Franciaorszagban talalhatd, kozvetlen tulajdonban all ingatlan, valamint a
Franciaorszadgban talalhaté ingatlantulajdonnal rendelkezd tarsasagban fennallo
részesedés az ilyen tarsasagok részvényeseit és gazdasagi kedvezményezettjeit
jelentd természetes személyek szamara e kozvetett ingatlantulajdon bejelentésére
vonatkozé kotelezettséget valt ki.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tribunal administratif (kozigazgatasi bir6sag)
ellentétes értelmii kovetkeztetésével és az ellenérdekii fél érvelésével ellentétben a
2017. aprilis  27-i informécidcserére iranyul6 megkereses nem jelent
informécidhalaszatot a francia hatésagok folyamatban levd, vizsgalataval
ténylegesen érintett személyek és a kérelemben hivatkozott adojoginceh kozotti
ellentmondas kovetkeztében, igy a kert informaciok nem%nelktloézneksminden
eldrelathatd fontossagot az érintett ad6zd, az informacidkkal esetlegescn, crintett
harmadik személyek és az elérni kivant addzasi cél tekinteteben.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy> ay “rancia “hatésagok az
informéaciokérésben semmilyen informécioval nem szolgaliak a franciaorszagi
vizsgélattal ¢érintett természetes személyekrél, “€sak “annak megjelolésére
szoritkoztak, hogy ,,a francia adohatosdg meg kivanja, tudniy kik az L tarsasag
részvényesei és gazdasagi kedvezményezettjer™

Méarpedig a 2017. majus 16-isBerlioz, Investment “Fund itéletben (C-682/15,
EU:C:2017:373, 63. és 64. pont) a Birosag ugy ertelmezte a 2011/16 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését ‘€s 5Sieikkét,, hogy ,.az »elérelathatolag relevans«
kifejezés azon jellegre utal,amellyel"a kért informéacioknak kell rendelkezniiik. A
megkeresett hatdsagot va 2021/46 iranyelv 5. cikke értelmében terhelé azon
kotelezettség, hogy ‘aunegkeresOzhatésaggal egyiittmiikodjon, nem terjed ki azon
informéaciok kozlésére, amelyek nem ilyen jellegiick”, amelynek folytan a ,kért
informacioke, »elotelathatolag, reélevans« jellege a rajuk vonatkozd kérelem
feltételét képezi’’.

A Bir6sag, megallapitotta, hogy ,,a megkeresett hatdosagnak fOszabaly szerint
biznia kell anmegkeresé hatdsagban, és feltételeznie kell, hogy a hozza cimzett
informaciokéres) egyarant megfelel a megkeresé hatdsdg nemzeti joganak és
szilkséges, avwwizsgalata érdekében”, a megkeresett hatosdgnak ,,mindazonaltal
vizsgélnia kell, hogy a kért informaciok nem nélkiloznek-e minden elérelathatd
fontossagot a megkeresd hatdsag altal folytatott vizsgalat szempontjabol”. A
Birdsagh ezt kovetden pontositotta, hogy utalni kell a 2011/16 irényelv
20. cikkének (2) bekezdésére, amely ezen ellenérzés szempontjabol fontos
tényezoket emlit, amelyek ,,magukban foglaljak egyrészt a megkeresd hatosag
altal nydjtand6 tajékoztatast, nevezetesen a vizsgalat vagy nyomozas alatt all6
személy személyazonossagat, és azt, hogy informéaciot milyen ad6zasi célbol kéri,
masrészt adott esetben barmely olyan személy adatait, akirdl feltételezi, hogy a
kért informéacio birtokaban lehet, tovabba kozdlhet barmilyen tényt, amely a
megkeresett hatdsag szamara megkonnyitheti az informacio beszerzését” (2017.
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majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 77., 78. €s
79. pont).

Hozz& kell tenni, hogy a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdese a
megkeresd hatosag altal minimalisan szolgéltatandd informaciok kozott az
a) pontban ,,a vizsgalat vagy nyomozas alatt allo személy személyazonossag[at]”
jeloli meg.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli bir6sag) ezért a 2011/16
iranyelv vonatkozd rendelkezéseibdl és a Berlioz itéletbdl azt a kdwetkeztetést
vonja le, hogy a megkeresd tagallamban vizsgalattal  érintetty, adozo
személyazonossaga olyan informacid, amelyet a megkeresd tagallam, hataskorrel
rendelkezé hatosaganak kotelezéen a megkeresett allamm, rendelkezesére kell
bocsatania annak érdekében, hogy a sz6ban forgd adora€s a hivatkezott, adézasi
celra tekintettel igazolja a kért informaciok elérelathaté, fontessagat. A megkeres6
tagallam informaciocserére iranyuld megkeresése, e feltétellel felel meg az
»elorelathatd  fontossag” kritériumanak és > 200106y, iranyelv  20. cikke
(2) bekezdésének, és e feltétellel jar a, megkeresetts tagallam szamara
egylittmiikddési kotelezettséggel.

A jelen tgyben a francia hatdsdgok megkeresése nem tartalmazza az L tarsasag
részvényeseinek és tényleges tulajdonosainak néviszerinti €s egyedi azonositasat,
hanem e személyeket a megketesd) allam hataskérrel rendelkezd hatdsaga altal
meghatarozott kozos kriteriwmokonalapuld, atfogd megjelolés targyat képezo
szemelyek csoportjakéent emliti.

A Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birosadg) emlékeztet arra, hogy
a 2011/16 iranyelw, 20.'cikkénekw(2) bekezdése a megkeresé hatdsag altal
miniméalisan szolgaltatando formaciok kozott az a) pontban ,,a vizsgalat vagy
nyomozas alatthallo személynszemelyazonossag[at]” jeloli meg. Hozzateszi, hogy
bar a 2011/16, iranyelv ‘mas “‘modon nem pontositja a megkeresé allamban
vizsgalattalérintett ad0z6,azonositasara vonatkozo6 kotelezettség tartalmat, a Cour
administratives, (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ugyanakkor nem tud
egyetcrteni avfellebbezével, aki azt allitja, hogy elegendd, ha a személyazonossag
meghatarozhato.

Valamely szemely azonositasa ugyanis olyan informaciok megadasat feltételezi,
amelyek“elegenddek ahhoz, hogy barmely maés személlyel vald Osszetévesztést
kizard egycniesitést tegyenek lehetove.

A szemeélyazonossag fogalménak e kozos jelentése alapjan a 2011/16 iranyelv
20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy maganak az
informaciocserére iranyuld megkeresésnek mar tartalmaznia kell a megkereso
allamban vizsgalattal érintett ad6z6 vagy adozok egyedi azonositasahoz elegendd
informaciokat, és nem elegendd, ha a megkeresés arra szoritkozik, hogy nem
azonositott személyek tobbé-kevésbé tag csoportjanak meghatarozasat lehet6vé
tevd kozos informéciokat szolgéltat azzal a céllal, hogy pontosan a megkeresett
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allamtol kapjanak kiegészité informaciokat, amelyek adott esetben lehetévé teszik
majd szamara az érintett ad6zOk azonositasdhoz sziikséges valamennyi informéacio
0sszegyljtését.

E szakaszban a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) a
2011/16 irényelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol eredé e konkrét
kovetelmény alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatna, hogy a megkeresd allam
nemzeti hatosaganak vizsgalataval konkrét modon érintett ad6zoknak a megkereso
allam Altali egyedi azonositdsa az informacidcserére iranyulé megkeresés
jogszertiségének feltétele, és e rendelkezésnek nem felelne meg az olyan kérelem,
amely csupan kozos jellemzdket rogzit, amelyek az e jellemzdket@sztd személyek
korének koriilhatarolasat teszik lehetdveé, anélkiil hogy e szemglyeket egyedileg
azonositana.

Ami az OECD  jovedelem-  és  vagyonadOztatasra ‘wonatkozd
modellegyezményének 26. cikkét és az arra vonatkezo kemmentartuilleti, a Cour
administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birésag) mindenckeldttiemlékeztet arra,
hogy a Birosag a Berlioz itéletben megallapitettayhogy ,az eldrelathatd fontossag
e fogalma az OECD [jovedelem- és\\vagyon]adéztatasra vonatkozo
modellegyezményének 26. cikkében hasznélt fogalmat, tikrozi, mind a hasznalt
fogalmak hasonlosaga, mind pedig az%wadézas, tertleten’ torténd kozigazgatasi
egylttmiikodésr6l szold tanacsig iranyelvre \wvonatkozo, 2009. februar 2-i
COM(2009) 29 vegleges javaslat,indokolasaban az, OECD-megallapodasokra tett
utalas miatt” (2017. majus’™h6-1\Berlioz, Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 67. pont).

A Cour administrative (kozigazgatasi® fellebbviteli birésag) ugyanakkor
megjegyzi, hogy e ‘kemmentarnak a=2005-ben elfogadott és a 2011/16 iranyelv
2009 ¢és 2011 kozott, kidolgozasanak idétartama alatt még érvényes tartalma
szerint az 5apont rogzitette, hogV. ,, az »eldrelathatolag fontos« kovetelmény célja
az, hogyma “lehetdn, legszélesebb korii adoiigyi informdciocserét biztositsa,
ugyandkkorsegyertelmiieniégzitve, hogy a szerzodo allamok nem folytathatnak
»informacighalaszatet«,\ és olyan informaciokat sem Kkerhetnek, amelyekrél
kevéssén, valoszini, hogy fontosak lennének valamely konkrét adofizeto
adotigyeinek tisztazdasahoz”. A kommentar e pontja ennelfogva szintén egy
whkonkret adofizetore” hivatkozik, amely fogalom parhuzamos a 2011/16 iranyelv
(9preambulumbekezdésében hasznalt ,adott adofizet6” fog0061lmaval. E
parhuzamalapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a 2011/16 iranyelv
kidolgozéasanak ideje alatt a modellegyezmény is azon az elvi kdvetelményen
alapult, hogy a két allam kozotti informaciocserével érintett adozot a megkereso
allamnak kell azonositania.

A modellegyezmény 26. cikkének és az arra vonatkoz6 kommentarnak az OECD
Tanacsa altal 2012. jalius 17-én elfogadott és a modellegyezménybe 2014
juliusaban beillesztett aktualizalasa soran kerilt be a kommentéarba az 5.1. pont,
amely  pontositja, hogy , valamely  informdciokérés nem  mindsiil
»informaciohalaszatnak« pusztan amiatt, hogy nem tartalmazza a vizsgalat vagy
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nyomozas alatt all6 ad6z6 nevét vagy cimet (vagy egyiket sem). [...] Ugyanakkor,
ha megkeresé dallam nem tlnteti fel a nyomozas vagy vizsgalat alatt all6 addzo
nevet vagy cimet (vagy egyiket sem), ugy a megkereso allamnak meg kell jelolnie
mds informaciokat, amelyek elegendoek ahhoz, hogy lehetové tegyék az adozo
azonositasat”. HasonlOképpen, az aktualizdlas Ota a kommentéar 5.2. pontja
pontositasokat tartalmaz, amelyek szerint ,,/...] ha a kérelem egyedileg nem
azonositott ad6zok csoportjara vonatkozik [...J, sziikséges, hogy a megkeresd
allam rendelkezésre bocsassa a csoport részletes leirasat, valamint a kérelemhez
vezetl tényeket és koriilményeket, az alkalmazando jogszabaly magyarazatat,
valamint azt, hogy mely okokbdl véli ugy, hogy a csoportos kérelem targyat
képezo adozok nem tettek eleget e jogszabalynak, amit egyértelmii, ténybeli
alapnak kell alatamasztania .

A Cour administrative (kozigazgatési fellebbviteli birosdg) mindazondltal erésen
kétli, hogy a modellegyezmény kommentarjanak 2012%2014-es aktualizélasa — az
iranyelv késobbi alkalmazésa tekintetében — atveh@td lenne az201WL6 iranyelv
alkalmazésaban a megkeres6 allamban vizsgalattal érintctt,adozok meghatarozasat
illetéen. A Cour administrative (kdzigazgatasifellebbviteli birgsag) ezt kiilondsen
azért kétli, mivel a megkeres6 allamban, Wvizsgalattal ~érintett ado6zo
személyazonossaganak a 2011/16 o iranyelw, \20xcikke © (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt megjeldlése olyamy, kalénos, feltételt jelent, amely a
modellegyezmény 26. cikkének szdvegébennemiszerepel.

Még fontosabb, hogy a modellegyezmény és, kommentarja alakuldsanak az
irdnyelv értelmezése soran ‘torténé, figyelembevétele azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy Kkiterjesztené™a tagallamoknak *a Tanacsban a 2011/16 iranyelv
elfogadasa utjan meghatéarozott, kitelezettsegeit, mivel az informécidcsere iranti
megkeresés teljesitesére vonatkozd kételezettséget hozna létre abban az esetben,
ha a megkeresés.egyedileg nem Jazonositott addzok csoportjara vonatkozik, és
nem csupan “akkor, \\ha “wa “ megkeresés megjeldli az érintett addzo
személyazenossagat."Maskeént fogalmazva, a 2011/16 iranyelv eredeti szévegében
szereplOy, clorelathatd, fontossdg ugyanazon kovetelményet —amelyet az
informaciokérés, jogszertisége egyik feltételeként kell elemezni, amelyre a kért
informaciok birtokosa ‘minden esetben hivatkozhat — ezentll olyan esetekben is
teljesitettnek kellene tekinteni, amelyek kordbban nem mindsiilhettek e
kovetelménynek ' megfeleléonek, noha a 2011/16 iranyelv  20. cikke
(2)'bekezdesének szdvege nem valtozott.

A Courtadministrative (ktzigazgatasi fellebbviteli birésag) véleménye szerint a
2011/16 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, 5. cikkének, valamint 20. cikke
(2) bekezdésének értelmezése a valamely tagallam altal egy masik tagallamtol kért
informaciok eldrelathatd fontossdga kritériumanak alkalmazasa keretében
kétségeket vet fel a megkeresd allamban vizsgalattal érintett adozé azonositasara
vonatkozd, a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett
kovetelményt illetden.
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A Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birosag) hozzateszi, hogy nem
lehet egyetérteni a luxemburgi allammal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
korai jellegére vonatkozé érvelését illetéen. A Cour administrative (kdzigazgatéasi
fellebbviteli birosag) feladata ugyanis az, hogy az adatszolgaltatasra kotelezd
hatarozat jogszertiségét a 2018. februar 28-a4n fennallo jogi helyzetre tekintettel
vizsgalja. Méarpedig maga a luxemburgi allam is elismeri, hogy a fent emlitett
2015/849 iranyelvet a loi du 13 janvier 2019 instituant un registre des
bénéficiaires effectifs (a tényleges tulajdonosok jegyzékének létrehozasarol sz6l6
2019. januar 13-i torvény) ultette at, és hogy a fent emlitett 2018/822 iranyelv
hatalybalépését 2020. jalius 1-jére iranyoztak elé. A luxemburgi allam ennélfogva
nem hivatkozhat érvényesen e két iranyelv rendelkezeseire, mivel azoksa jelen
kereset targyat képezd két hatarozat idépontjdban az érintett ‘tekintetében még
semmilyen hatast nem fejtettek ki.

Kovetkezésképpen a megkeresd allamban viZsgalattal “érintett “adozod
azonositasanak a 2011/16 iranyelvbdl ered6 kovet€lménye tartalmara,vonatkozo
els6 kérdést kell a Birosag elé terjeszteni eldzetes dontéshozatalra.

Ezt kovetden, ha Birdsag elismerné az egyedilegynem azonositott személyek
csoportjara vonatkozd, informéacidcseréreiranyulonmegkeresés érvényessegét, az
OECD modellegyezmény 26. cikkére vepatkozo kommentar 5.2. pontja alapjan
felmertiilne a kérdés, hogy az eldrelathatd fontossagikovetelményének tiszteletben
tartasa azt eredmenyezi-e, hogysa ‘megkeresdytagallam ahhoz, hogy bizonyitsa,
hogy az érintett addzokimegyedi. azonositasanak hianya ellenére nem
informaciohalaszatot folytat, bizonyifthassa,” hogy személyek Kkorlatozott
csoportjara vonatkozog célzott, vizsgalatot folytat, nem egyszerlien altalanos
adoellendrzésre iranyulOwyizsgéalatot, valamint hogy e vizsgalat valamely konkrét
jogi kotelezettség betartasanak ellenérzésére vonatkozik. Masként fogalmazva és
az OECD madellegyezménys26. cikkére vonatkozd6 kommentér 5.2. pontjaban
szereplé miegfogalmazast! dtycve, az elSterjesztendd masodik kérdés arra
vonatkozik;, hogy “awszemélyek csoportjara vonatkozd megkeresés esetén az
elorelathato fontossag, kriteriuma megkoveteli-e, hogy ,,a megkeresé dallam
rendelkezeske bocsassa acsoport részletes leirasat, valamint a kérelemhez vezeto
tényeket\és kérulmeényeket, az alkalmazandd jogszabaly magyarazatat, valamint
azt, hogy mely okokbol véli vigy, hogy a csoportos kérelem targyat képezd adozok
nem, tettek eleget e jogszabalynak, amit egyértelmii tenybeli alapnak kell
alatgmasztania”.

Végiil az ellenérdekii fél a Charta 47. cikkének tiszteletben tartasara vonatkozd
harmadik kérdés eldterjesztését javasolja. A jelen kereset Iényegeben megfelel a
Berlioz itélet alapjaul szolgald keresetnek, amely itélet szerint a kdzigazgatasi
birésag az adatszolgaltatasra kotelezd hatarozatot kovetéen hozott, birsag
kiszabasarol szO6l6 hatarozat ellen inditott kereset keretében koteles jarulékosan
vizsgalni az adatszolgaltatasra kotelezd hatarozat érvényességét, ha a belsd jog az
adatszolgaltatasra kotelezd hatarozattal szemben nem biztosit kozvetlen keresetet.
Az ellenérdekii fél a jelen keresetet ugyanis a birsdg kiszabasarol sz6lo 2018.
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augusztus 6-i hatarozat ellen inditotta, és ennek keretében jarulékosan vitatja az
adatszolgaltatasra kotelez6 2018. februar 28-i hatarozat érvényesséeget.

Az ellenérdekii fél a francia hatéosagok informacidcsere iranti megkeresésére
vonatkozd minimalis informaciokrél csak keresete keretében szerzett tudomast, és
ennélfogva csak e késOi szakaszban, a szikséges informaciok birtokaban tudta
vizsgalni az adatszolgaltatasra kotelezO hatarozat érvényességét. Marpedig,
amennyiben a keresetét elutasitd birdsagi hatarozat jogerére emelkedik, az
ellenérdekii felet terhelni fogja a 2018. augusztus 6-i hatarozattal kiszabott birsag.
Az ellenérdekii fél igy jogosan kifogasolja, hogy semmilyen idépontban nem
rendelkezett megfelelé hataridovel arra, hogy valamennyi minimélis mfermacio
teljes ismeretében donthessen arrol, hogy eleget tesz-e az%adatszolgaltatasra
kotelez6 2018. februdr 28-i hatarozatnak, és a kért informéaciokat ‘az “igazgato
rendelkezésére bocsatja. Az ellenérdekii fél azt a relevans kérdést veti fel, hogy a
Charta 47. cikkében rogzitett hatekony jogorvoslathoztwalé jegnak,nemykell-e azt
eredményeznie, hogy egy, a jelen ugyben fennallohez hasonlovhelyzetben a vele
szemben hozott, adatszolgéltatdsra kotelezd ~ hatdrezat, valamint birsag
kiszabéasarol szo6ldo hatarozat érvényességének \esetleges jogerds elismerését
kovetden az informéciok birtokosdnak bizonyos, hataridotakell “biztositani arra,
hogy eleget tehessen az adatszolgaltatasra kételezo hatarozatnak, és a birsag csak
akkor valjon esedékessé, ha az informacigk birtekosa‘e hataridén beliil nem tesz
eleget annak.

VI. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birosdg, Luxemburg) eldzetes
dontéshozatal céljabél a kdvetkezo kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1.  Ugy kelle‘\értelmezni a,42011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy valamely megkeres6 tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosaga
altal eléterjesztett informaciocsere iranti megkeresés, amely az informaciocsere
iranti megkeresésben emlitett addzokat csupan valamely jogi személyben fennallo
ré§zvenyesi €s gazdasagi kedvezményezetti mindségiik alapjan hatdrozza meg,
anclkiil hogy ‘ezen, ad6zokat a megkeresé hatdsdg korabban név szerint és
egyedileg, ‘azonositotta volna, megfelel az azonositdsdra vonatkozban e
rendelkezessel eloirt kovetelményeknek?

2. Az elsé kérdésre adott igenl6 valasz esetén ugy kell-e értelmezni ugyanezen
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, hogy az eldrelathatd fontossag
kovetelmenyének tiszteletben tartasa azt jelenti, hogy a megkeresd tagallam
hatdésaga ahhoz, hogy bizonyitsa, hogy az érintett ad6zok egyedi azonositasanak
hianya ellenére nem informéciohaldszatot folytat, vildgos ¢és megfeleld
magyarazattal alatamaszthatja, hogy személyek korlatozott csoportjara vonatkozo,
célzott vizsgalatot folytat, nem egyszerien altalanos adodellendrzésre iranyuld
vizsgalatot, valamint, hogy e vizsgalatot valamely konkrét jogi kotelezettség be
nem tartasara vonatkozo alapos gyanu igazolja?
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3.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-437/19. sz. UGY

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, hogy

amennyiben

valamely jogalany, akivel szemben a megkeresett tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatdsaga kozigazgatdsi pénziigyi szankciot szabott ki amiatt, hogy
nem tett eleget egy 6t a nemzeti adohatésagok kozotti, a 2011/16 iranyelven
alapuld  informaciocsere  keretében informacioszolgaltatasra  kotelezo
kozigazgatasi hatarozatnak, amellyel szemben a megkeresett tagallam belso
joga szerint nincs helye keresetnek, és aki a pénziigyi szankcio elleni kereset
keretében jarulékosan vitatta e hatarozat jogszeriiségét, €s

e jogalany a 2011/16 irényelv 20. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
minimalis informéaciokrol csak az emlitett szankciowal szembens, inditott
keresete alapjan indult bir6séagi eljaras soran szerzett tudomast,

e jogalany szdmara a vele szemben hozott, adatszolgaltatasratkotelezd hatarozat,
valamint birsag kiszabasarol sz6l6 hatarozat érvényességének jogerds elismerését
kovetben halaszto hataly( hataridot kell biztositani a birsagumegfizetésére annak
érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezd birésag\dltal jogerésen megerdsitett
elérelathato fontossdgra vonatkozo informaeiokrélvalé,tudomasszerzést kovetden
eleget tehessen az adatszolgéltatasra kotelezé hatarezatnak?
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