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n contencies

[omissis]

Avandn Vedere urmatoarea procedura:

Printr-g,cerere introductiva si un memoriu in replica, inregistrate la 20 martie si la
26 septembrie 2018 la secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat [Secretariatul
pentru contencios al Consiliului de Stat], societatea Vert Marine solicita Consell
d’Etat [Consiliul de Stat]:

1) anularea pentru abuz de putere a deciziei implicite de respingere rezultate din
tacerea pastrata de Premier ministre [prim-ministrul] cu privire la cererea sa de
abrogare a articolelor 19 si 23 din Decretul nr. 2016-86 din 1 februarie 2016
privind contractele de concesiune;
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2) obligarea Premier ministre sa abroge aceste dispozitii si sa le inlocuiasca cu
dispozitii care permit asigurarea conformitdtii acestui decret cu dreptul Uniunii
Europene intr-un termen de 3 luni de la data notificarii deciziei care urmeaza sa
fie adoptata;

[omissis]
Aceasta sustine ca normele administrative a caror abrogare o solicita:
- [omissis] [consideratii de drept constitutional national]

- pun in aplicare un dispozitiv de interdictii obligaterii Wde ofertare
incompatibil cu dispozitiile articolului 38 din Directiva_2014/23/UE diny, 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune. [OR2]

Printr-un memoriu in aparare inregistrat la 26 iulie 2018, Premier ministre declara
ca adera la observatiile ministre de 1’économie et, des™finances) [ministrul
economiei $i finantelor].

Printr-un memoriu in aparare inregistrat la 2% iulie 2018, ministre de 1’économie
et des finances solicita respingerea cerérit introddctive. Acesta sustine ca cererea
introductiva este inadmisibila, Tntrucitisocietatea, Vert Marine este lipsita de
interesul de a exercita actiuned, lar motiveleyinvocate de reclamanta sunt
neintemeiate.

[omissis]
Avand Tn vedere:
- Tratatul privind funetionarea, Uniunii europene;

- Directivas2024/23/JE ‘aParlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014;

- Codul achizitiilor publice;

- Codul‘penal;

- Codul de procedura penala;

- Ordonanta nr. 2016-65 din 29 ianuarie 2016;

- Decretul nr. 2018-1075 din 3 decembrie 2018;
[omissis]

Avand Tn vedere urmatoarele:
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Autoritatea competenta, sesizatd cu o cerere prin care se urmareste abrogarea unui
regulament nelegal, este obligatda sd dea curs cererii respective, fie ca acest
regulament a fost nelegal de la data semnarii sale, fie cd nelegalitatea rezultd din
imprejurdri de drept sau de fapt ulterioare acestei date. Atunci cénd, ulterior
formuldrii unei cereri introductive indreptate impotriva unui refuz de abrogare a
unor norme administrative, autoritatea care a adoptat regulamentul in litigiu Tl
abroga in mod expres sau implicit, litigiul generat de acest refuz de abrogare
ramane fara obiect. Totusi, situatia este diferita atunci cand aceeasi autoritate reia
intr-un nou regulament dispozitiile pe care le abrogd, fard a le modifica sau
aducandu-le numai modificari pur formale.

Alineatul Il al articolului 19 din Decretul din 1 februarie 2016¢privindicontractele
de concesiune prevede ca fiecare candidat la atribuirea. Unui’contract \de
concesiune trebuie sd prezinte toate documentele carg fac dovada faptuluica
acesta nu face obiectul niciuneia dintre excluderile de la‘proeedura de,atribuire a
contractelor de concesiune prevazute la articolele 39,40 s142 din Ordonanta din
29 ianuarie 2016 referitoare la aceleasi contracte. Alineatul 11 alartieolului 23 din
acelasi decret adauga, la cel de al doileasparagraf, al s&u, cad sunt eliminate
candidaturile inadmisibile, precizand ca este, printre altele, [OR"3] ,,inadmisibila
candidatura depusa de un candidat caremnu“poate participa la procedura de
achizitie in temeiul articolelor 39, 40,42 si'44"din Ordonanta din 29 ianuarie
2016”.

Desi din inscrisurile din dosar reiese“ea articolele 19 si 23 din Decretul din 1
februarie 2016 privind contractele de concesiune au fost abrogate prin Decretul
din 3 decembrie 2018 privind ‘parteasnormativa a Codului achizitiilor publice,
aceste dispozitii au fost, reluate, fiind medificate numai formal, la articolele R.
3123-16 - R. 3123-21 din €odul achizitiilor publice. Prin urmare, concluziile prin
care se solicita abrogarea lor nu aws@mas fara obiect si trebuie considerate ca fiind
indreptate Tmpotriva acestor dinurma articole.

Cu privire.la admisibilitateaicererii introductive:

Din‘inscrisurile dinydosar reiese ca societatea Vert Marine este specializata in
gestionarea delcgata a echipamentelor sportive si recreationale si ca partea
esentialana activitatii sale rezultd din exploatarea contractelor de concesiune
incheiateycueolectivitati publice. Aceasta invoca, prin urmare, un interes care Ti
conferd calitatea procesuala pentru a formula o actiune pentru abuz de putere
impotriva refuzului de abrogare a normelor administrative in litigiu, pentru
motivul ca acestea nu prevad un dispozitiv de conformare care sa permitd unui
operator economic candidat la atribuirea unui contract de concesiune sa evite
interdictiile de ofertare prevazute in cazul condamnarii pentru anumite infractiuni.

[omissis]. [consideratii de drept procedural national]

Cu privire la legalitatea internd a normelor administrative n litigiu:
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Societatea Vert Marine sustine ca articolele 19 si 23 din Decretul din 1 februarie
2016, ale caror dispozitii au fost reluate in Codul achizitiilor publice, sunt nelegale
intrucat pun in aplicare articolul 39 din Ordonanta din 29 ianuarie 2016, care ar fi
incompatibil cu obiectivele articolului 38 din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune.

Un astfel de motiv, contrar sustinerilor in aparare ale ministre de 1’économie et les
finances, poate fi invocat in mod util, in masura in care dispozitiile articolelor 19
si 23 din decret, care stabilesc lista documentelor care permit sa se facaydovada ca
[OR 4] candidatul nu face obiectul niciunei excluderi de la a“efertajtrebuie
considerate ca fiind adoptate pentru aplicarea articolului 39 dinfordenanta.

Articolul 38 din Directiva 2014/23/UE prevede motive de excluderemobligatorii
sau facultative, ale operatorilor economici de la procedurile dewatribuire a
contractelor de concesiune. Alineatul (4) al acestuia precizeaza infractiunile
pentru care condamnarea unui operator economictatrageobligatoriuginterdictia de
participare la procedurile de atribuire a unei cencesiuni. Totusi, potrivit alineatului
(9) al aceluiasi articol, ,,Orice operator économic care se afla in una dintre
situatiile mentionate la alineatele (4) sid(Thpoatedfurniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt Ssuficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului ‘relévant de excludere. Daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este
exclus de la procedurd. L. InNacestscop, operatorul economic trebuie sd
dovedeasca ca a platit sau S=anangajat ‘sd plateasca o compensatie in ceea ce
priveste eventualele prejudicii equzate, prinvinfractiune sau prin abatere, cd a
clarificat complet faptele \si®>imprkejurdrile, cooperand activ cu autoritdtile
insarcinate cu ipvestigatia $i. ca a, luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational Ssi im materiende pérsonal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abaterizMasurilé\luate de cdtre operatorii economici sunt evaluate
tinand séama de gravitatea sivde circumstantele particulare ale infractiunii sau
ale abaterii. Tn cazul i care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul
economie, in, cauzd primeste o expunere a motivelor respectivei decizii. | Un
operator eeonemichcare a fost exclus printr-o hotardare definitiva de la
participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor sau a achizitiei nu are
dreptulysanfaca uz de posibilitatea prevazuta in temeiul prezentului alineat in
timpul perioadei de excludere care rezulta din respectiva hotardre in statele
membre in care hotardrea produce efecte.”

Potrivit alineatului (10) al aceluiasi articol: ,, Prin intermediul unui act legislativ
sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii, statele membre
precizeaza conditiile de aplicare a prezentului alineat. Acestea stabilesc, n
special, perioada maxima de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel
de masuri, astfel cum este prevazut la alineatul (9), pentru a-si demonstra
fiabilitatea. Daca perioada de excludere nu a fost stabilita prin hotardre
definitiva, respectiva perioada nu depaseste cinci ani de la data condamnarii
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pronuntate prin hotardre definitiva, in cazurile mentionate la alineatul (4), si trei
ani de la data evenimentului relevant, in cazurile mentionate la alineatul (7).”

Aceste dispozitii sunt clarificate la considerentul (71) al directivei, potrivit caruia:
,,Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici
sa adopte masuri de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor
penale sau ale abaterilor si pentru prevenirea in mod eficient a repetarii acestora.
Masurile respective ar putea fi, in special, masuri legate de personal sau de
organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile
implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de controk, crearea unei
structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea legiSlatiei Si,adoptarea
unor norme interne de responsabilizare si de compensare. dmcazul Th care aceste
masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic in_.cauza nu av. mai.trebui sa
fie exclus doar din motivele respective. Operatorii econemici ar trebui Sa aibd
posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformareyluateyimvvederea
unei posibile admiteri la procedura de atribuire a‘eoncesiunilor, Curtoate acestea,
ar trebui sa se lase la latitudinea statelorymembre sa “stabileasca conditiile
procedurale si de fond exacte aplicabile in astfel de cazuri. Statele membre ar
trebui sa aiba, in special, libertatea de™a, decide daca“doresc sa permita ca
autoritatile contractante sau entitatiles.contractante individuale sa efectueze
evaluarile relevante sau sa incredinfeze sarcina respegtiva altor autoritati la nivel
central sau descentralizat”. [OR™5]

Potrivit articolului 39 dingOrdonanta, din'29 ianuarie 2016 privind contractele de
concesiune, reluat in prezent la articelul L. 3123-1 din Codul achizitiilor publice:
»ount excluse de la procedur@ devatribuire a contractelor de concesiune: / 1.
Persoanele care au_facut ebiectul unei condamnari definitive pentru una dintre
infractiunile preyazutela articolele222-34 - 222-40, 373-7, 373-3, 374-7, 324-1,
324-5, 324-6, 421=]1 -\42%-2-4°421-5, 432-10, 432-11, 432-12 - 432-16, 433-1,
433-2, 434-9, 434-9-1, 435-3,435-4, 435-9, 435-10, 441-1 - 441-7, 441-9, 445-1 -
445-2-1 sau 450-Idin Codul penal, la articolele 1741 - 1743, 1746 sau 1747 din
Codul fiscahgeneralniar pentru contractele de concesiune care nu sunt contracte
de coucesiune tn domeniul apararii sau al securitatii, la articolele 225-4-1 si 225-
4-7ndinyCodulypenal, sau pentru tainuirea unor astfel de infractiuni, precum si
pentruNinfractiunile echivalente prevazute de legislatia unui alt stat membru al
Uniunii EBuropene. /| Condamnarea definitiva pentru una dintre aceste infractiuni
sau pentru tdinuirea uneia dintre aceste infractiuni de catre un membru al
organului de gestiune, de administratie, de conducere sau de supraveghere sau de
cdatre o persoand fizica care detine o putere de reprezentare, de decizie sau de
control al unei persoane juridice conduce la excluderea de la procedura de
atribuire a contractelor de concesiune a acestei persoane juridice, atat timp cat
persoana fizica respectiva exercita functiile mentionate. | Excluderea de la
procedura de atribuire a contractelor de concesiune in temeiul prezentului alineat
1 se aplica pentru o durata de cinci ani de la data pronuntarii condamnarii [...]”.
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Societatea Vert Marine sustine ca dreptul francez nu respecta obiectivele
directivei din 26 februarie 2014, din moment ce nici dispozitiile de drept intern
citate la punctul anterior, nici vreo alta dispozitic nu prevad posibilitatea unui
operator care ar fi condamnat printr-o hotdrare definitiva pentru una dintre
infractiunile enumerare de aceasta si care ar fi astfel, in temeiul articoluluir 39
alineatul 1 din Ordonanta din 29 ianuaric 2016, exclus de la procedurile de
atribuire a contractelor de concesiune pentru o perioada de cinci ani, de a pune n
aplicare masuri speciale destinate sa ateste fiabilitatea sa in fata unei autoritati
contractante.

Raspunsul care trebuie dat la acest motiv depinde de aspectul daca, directiva din
26 februarie 2014 trebuie interpretatd in sensul cd se opunedin‘modyabsolut ca
legislatia unui stat membru sd poatd sd nu dea unui operatomeconomic ¢are intra
sub incidenta unui motiv de excludere, precum cele mentionate la articolul"39
alineatul 1 din Ordonanta din 29 ianuarie 2016, posibilitatea, de a fuknizasprobe
care sa ateste cd masurile pe care le-a luat sunt suficiente,pentru a, demonstra
fiabilitatea sa autoritatii contractante, in pofida, existentei “acestul’ motiv de
excludere, chiar daca ar fi vorba despre infractiuni‘de o gravitate deosebitd, pe
care legiuitorul a intentionat sa le reprime inte-un scop de moralizare a achizitiilor
publice, pentru a garanta caracterul exemiplas al‘candidatilon,

Tn plus, ministre de I’économie etdes finances aratayin’memoriul siu in aparare,
ca in dreptul francez exista diferite mecanisme, precum ridicarea unei sanctiuni —
care permite instantei judiciare sawidiceyin tot saudn parte o interdictie, o decadere
sau 0 incapacitate oarecare ¢éwrezulta dintr-o condamnare penald, reabilitarea
judecatoreasca — care permite stergerca, tuturor incapacitatilor si a decaderilor ce
rezultd dintr-0 condampare s siexcluderea mentiunii condamnarii in buletinul nr.
2 din cazierul judigiar, prevazute la articolul 132-21 din Codul penal, la articolul
133-12 din Codul penal si, respeetiv, la articolul 775-1 din Codul de procedura
penald, si caydirectivatlasa,statelor membre libertatea de a decide daca doresc sa
permita (€a™autoritatile Contractante sau entitatile contractante individuale sa
aprecieze'relevanta masurilor de conformare sau sa incredinteze aceste sarcini
altor auteritati la nivel€entral sau descentralizat. Raspunsul care trebuie dat la
motivul invecat, primycererea introductiva depinde de asemenea de aspectul daca
astfel ‘de mecanisme, puse in aplicare de [OR 6] o autoritate judiciara, pot fi
considerate, ca fiind dispozitive adecvate de conformare, ceea ce presupune sa se
stabileasea daca o autoritate jurisdictionald poate fi considerata o autoritate la
nivel ‘eentral sau descentralizat Tn sensul considerentului (71) al directivei si daca
conditiile de acordare a masurilor judiciare de natura celor care exista in dreptul
francez pot permite ca acestea sa fie asimilate unor dispozitive de conformare in
sensul directivei.

Aceste intrebari sunt decisive pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat
Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] si prezinti dificultiti serioase. Este necesar, prin
urmare, sa fie sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, pana cand aceasta se va
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pronunta, sa fie suspendata judecarea cererii introductive formulate de societatea
Vert Marine.

DECIDE:

Articolul 1: Suspenda judecarea cererii introductive formulate de societatea Vert
Marine pana cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene se va pronunta cu privire
la urmatoarele Intrebari:

1. Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune trebuie,interpretata in
sensul ca se opune ca legislatia unui stat membru, in cadrulsunuinobiectiv de
moralizare a achizitiilor publice, sd nu dea unui operator_economic cendamnat
printr-o hotarare definitivd pentru o infractiune de o gravitate deosebita ‘si care
face, din acest motiv, obiectul unei masuri de interzicere a participdnii la o
procedura de atribuire a unui contract de concesiune,penttu oyperioadd, de cinci
ani, posibilitatea de a furniza probe care sa ateste €a masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa, autoritdtii ¢entractante, in pofida
existentei acestui motiv de excludere?

2. Daca Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 permite stateloramembre sa inctedinteze altor autoritati decat
autoritatea contractantd in cauzd, competenta de a aprecia dispozitivul de
conformare a operatorilor, o astfel de, posibilitate permite incredintarea acestui
dispozitiv unor autoritati ‘Jumisdietionale? In Cazul unui riaspuns afirmativ,
mecanisme precum dispozitivele din dreptul, francez de ridicare a unei sanctiuni,
de reabilitare judecatoreasea simde‘excladere a mentiunii condamnarii in buletinul
nr. 2 din cazierul judiciar'pot i asimilate unor dispozitive de conformare in sensul
directivei?

[omissis] JOR/] [omissis] [indicatii de natura procedurala]



