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Mal C-924/19 PPU

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 18 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birgsag (Férvaltnings-yoch
socialdomstolen i Szeged, Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 18 december 2019
Klaganden:
FMS
FNZ
Motparter:
Orszagos WIdegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatosag (Natienella generaldirektoratet for utlanningspolisen,

Generaldirektoratet i\Dél-alfold, Ungern)

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Nationella
generaldirektoratet for utlanningspolisen, Ungern)

Saken_ i det nationella malet

Tva yrkanden, varav det forsta riktar sig mot beslutet att &andra det land
klagandena ska atervanda till och det andra framstéllts for att fa faststallt en
forsummelse att utse en vistelseplats utanfor transitomradet.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Inbegriper de avvisningsgrunder som anges i artikel 33 i direktiv 2013/32 den
omsténdigheten att en stkande har anlant till en medlemsstat via ett land i vilket
han eller hon varken utsatts for forfoljelse eller risk for allvarlig skada och i vilket
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en adekvat skyddsniva sakerstalls? Om sa ar fallet och om en medlemsstat avvisar
en asylansokan med h&nvisning till denna avvisningsgrund, & denna medlemsstat
da skyldig att genomfora ett asylforfarande?

Utgor inkvartering inom ett transitomrade en forvarsatgard inom ramen for ett
forfarande avseende en ansokan om internationellt skydd i den mening som avses
I artikel 2 h i direktiv 2013/33 eller forvar inom ramen for utlanningspolisens
verksamhet i enlighet med artikel 15 i direktiv 2008/115?

Ska en medlemsstat sakerstalla att ett beslut, som fattats med anledning av en
invandning som framstéllts mot det beslut genom vilket atervandandebeslutet
andrades med avseende pa det land som personen ska atervdanda till, kan
dverklagas till domstol?

Rattslig grund: artikel 267 i FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgirande
1. (ny grund for avvisning)

Ska bestdmmelserna avseende ansokningar, somuinte kan tas upp till prévning i
artikel 33 i Europaparlamentets ochnradets direktiva2013/32/EU av den 26 juni
2013 om gemensamma forfaranden foraattbevilja, och aterkalla internationellt
skydd (omarbetning) (nedanskallat, forfarandedirektivet) tolkas sa, att de utgor
hinder for en bestdimmelse.i en ‘medlemsstat enligt vilken en asylansokan ska
avvisas nar den asylsokande anlant till Ungern via ett land i vilket han eller hon
inte utsattes for forféljelse eller‘en risk for allvarlig skada och dar en godtagbar
skyddsniva kan garanteras?

2. (Handlaggning av ettasylférfarande)

a) wSka artiklarna_ 6 och 38.4 i forfarandedirektivet samt skal 34 i
direktivet, 'sam foreskriver en skyldighet att prova ansokningar om
interpationellt skydd, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), tolkas s, att den
behoriga asylmyndigheten i en medlemsstat ska garantera sokanden en
majlighet att inleda ett asylforfarande for det fall myndigheten inte har
provat asylansokan med hanvisning till den avvisningsgrund som
anges i den forsta tolkningsfragan och darefter foreskrivit att sokanden
ska atervanda till en tredjestat som emellertid har nekat till att ta emot
sokanden?

b) For det fall frdga 2 a besvaras jakande, vilken &r da den exakta
innebdrden av denna skyldighet? Innebar den en skyldighet att
sakerstélla att en ny asylansokan kan lamnas in, som ett undantag fran
den negativa verkan av att lamna in en efterfoljande ansékan som
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anges i artiklarna 33.2 d och 40 i forfarandedirektivet eller innebdr den
att asylforfarandet ska inledas eller handléggas ex officio?

For det fall fraga 2 a besvaras jakande, och med beaktande dven av
artikel 38.4 i1 forfarandedirektivet, kan medlemsstaten, utan att de
faktiska omstandigheterna har dandrats, gbra en ny prévning av
huruvida ansdkan kan tas upp till provning inom ramen for detta nya
forfarande (och darmed ha mojlighet att anvanda sig av vilket som
helst av de tillvagagangssatt som anges i kapitel 111 och, till exempel,
tillampa en ny grund for avvisning) eller ska den provad@sylansokan i
sak i forhallande till ursprungslandet?

Kravs det enligt artiklarna 33.1, 33.2 b och €, 35, 0ch™38 i
forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikeél 18 Istadgan, att ett
kumulativt villkor ar uppfyllt, namligen att ett,tredjeland tillater att
personen reser in pa nytt i det landet, for att\det'ska vara'mojligt att
tillampa en avvisningsgrund, det vill sdga for-attikunna fatta ett beslut
baserat pa en sadan grund, eller fécken det att kentrollera att detta
villkor &r uppfyllt i samband med att ett,sadant beslut verkstalls?

3. (transitomrade som plats for forvar inom ramen for asylforfarandet)

Foljande fragor ar relevanta om(det i“enlighet,med svaret pd den andra fragan
finns anledning att inleda ett asylforfarande:

a)

b)

Ska artikel 43 i forfarandedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ar tillatet att halla
sokanden i forvar.inomiett transitomrade i mer an fyra veckor?

Ska artikel 2,h i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU
av den 26 juniy, 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker_ om internationellt skydd (omarbetning) (nedan kallat
mottagandedirektivet), som dar tillampligt enligt artikel 26 i
forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 6 och artikel 52.3 i
stadgan,<tolkas sa att en inkvartering inom ett transitomrade under
sadana omstandigheter som i det nationella malet (ett omrade som inte
lagligen kan lamnas i nagon riktning pa frivillig basis) for en period
som Overstiger de fyra veckor som anges i artikel 43 i
forfarandedirektivet utgor forvar?

Ar det forenligt med artikel 8 i mottagandedirektivet, som ar tillamplig
enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, att sokanden placeras i forvar
for en langre tid &n de fyra veckor som anges i artikel 43 i
forfarandedirektivet endast pa grund av att sokanden inte kan
tillgodose sina behov (av kost och logi) eftersom han eller hon saknar
materiella medel for detta?
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Ar det forenligt med artiklarna 8 och 9 i mottagandedirektivet, vilka ar
tillampliga enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, att den inkvartering
som i praktiken innebér att personen halls i forvar under en langre
period &n de fyra veckor som anges i artikel 43 i forfarandedirektivet
inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det saknas garanti
for att lagenligheten av beslutet att placera och halla personen i forvar
kan overklagas till domstol, att personen har placerats i vad som i
praktiken utgor foérvar utan att det har provats huruvida det ar
nddvandigt eller proportionerligt, eller om det finns, eventuella
alternativ, och att det inte har faststallts hur lang tid férvarsperioden
ska vara, eller nér den ska upphora?

Kan artikel 47 i stadgan tolkas sa, att en domstol, i en*medlemsstat, nar
det ar frdga om en uppenbart olaglig f6rvarsatgard;, ‘som ‘en
sakerhetsatgard till dess att det administrativa fosfarandetihar avslutats
kan alagga myndigheten att till forman for ‘tredjelandsmedborgaren
utse en vistelseplats som ligger utanfér'transitomradet,ochisom inte ar
en plats for forvar?

4.  (transitomrade som plats for forvar inom ramem,for utlanningspolisens
verksamhet)

Foljande fragor ar relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra fragan inte
finns anledning att genomfdra ‘ett asylorfarande utan ett forfarande inom
utlanningspolisen.

a)

b)

Ska skélen 17 och 24 samtiartikel 16 i Europaparlamentets och radets
direktiv' 2008/445/EG “av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och, forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare
som vistasy, olagligt i medlemsstaterna  (nedan  kallat
atervandandedirektivet), mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i
stadgan, tolkas sa, att inkvartering inom ett transitomrade under sadana
omstandigheter” som i det nationella malet (ett omrade som inte
lagligen ‘kan™ lamnas i nagon riktning pa frivillig basis) utgor ett
fribetsherovande i den mening som avses i dessa bestammelser?

A, det forenligt med skal 16 och artikel 15.1 i atervandandedirektivet,
mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan, att placera en s6kande
fran tredjeland i forvar endast pa grund av att han eller hon ar féremal
for en atervandandeatgard och inte har nagra materiella medel for att
tillgodose sina behov (kost och logi)?

Ar det forenligt med skal 16 och artikel 15.2 i atervandandedirektivet,
mot bakgrund av artiklarna 6, 47 och 52.3 i stadgan, att den
inkvartering som i praktiken utgor ett forvar inte har férordnats genom
ett beslut om forvar, att det saknas garanti for att lagenligheten av
beslutet att placera och halla personen i forvar kan Gverklagas till
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domstol och att personen har tagits i vad som i praktiken utgor forvar
utan att det har provats huruvida det &r nodvéandigt eller
proportionerligt, eller om det finns eventuella alternativ?

d) Kan artikel 15.1 och 15.4-6 samt skal 16 i atervandandedirektivet, mot
bakgrund av artiklarna 1, 4, 6 och 47 i stadgan, tolkas sa, att de utgor
hinder for att en forvarsatgard ager rum utan att det har faststallts hur
lange placeringen i forvar ska paga eller nér den ska upphora?

e)  Kan unionsratten tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, nar det &r
fraga om en uppenbart olaglig forvarsatgard, som en Sakerhetsatgard
till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan,alagga
myndigheten att till forman for tredjelandsmedbergaren utse en
vistelseplats som ligger utanfor transitomradet ochsom,inte &ar‘en
forvarsplats?

5.  (effektivt domstolsskydd med avseendegpa beslutet “om .éndring av
atervandandelandet)

Ska artikel 13 i atervandandedirektivet,genligt vilken en tredjelandsmedborgare
ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel forsatt kunna 6verklaga eller begara
omprévning av beslut om atervandande®, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan,
tolkas sa, att det dverklagande av. beslutet om“andring av atervandandelandet som
ldmnats in, for det fall det rattsmedel som avses 1°den nationella lagstiftningen
saknar verkan, atminstone gh gang,ska bli foremab for domstolsprévning?

Anforda bestammeélseri.internationell ratt

Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundlaggandefrineterna“(nedan‘kallad Europakonventionen): artiklarna 5, 6 och
13. Protekollar 4'till Europakonventionen: artikel 2.

Rattspraxis fran Européiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan
kalladyEuropadomstolen), bland annat dom av den 21 november 2019, Ilias och
Ahmed mot Ungern (ansbkan 47287/15), och dom av den 21 november 2019, Z.
Am. Tl moyRyssland (ans6kan 61411/15).

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna: artiklarna 6, 47
och 52.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98): skalen 16, 17 och 24 samt artiklarna 2, 3, 13, 15 och 16.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60): artiklarna 5, 26, 33, 35, 38 och 43.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L
180, 2013, s. 96): artiklarna 2 h och 8-11.

Radets beslut 2007/819/EG av den 8 november 2007 om ingaende av avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Serbien om atértagande av
personer utan uppehallstillstdnd (EUT L 334, 2007, s. 45): artikel 3

Dom av den 19 juni 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:25%).

Anforda nationella bestammelser
Magyarorszag Alaptérvénye (Ungerns grundlag), artikel XIV:4.
Dom meddelad av ungerska forfattningsdomstolen'2/2029. (k1. 5.) AB.

A menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. térvény, (2007 ars’lag nr LXXX om ratt
till asyl): 5, 6, 12, 45, 51, 51/A ochi7d/A 88.

Az allamhatarroél sz616 2007, évi LXXXIXtoruény (2007 ars lag nr LXXXIX om
statens granser): 5.1, 5.1b ach 15/A 88.

A harmadik orszagbeli‘allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szol6 2007.
évi 1. torvény (lag nr Nefran, an2007 om tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse): 47, 62:0ch 65,88.

A tdmeges, bevandorlas ‘okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész terlletére
torténd elrendelésérol, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetéscvehosszefiiggd szabalyokrol sz616 41/2016. (I11. 9.) Korm. Rendelet
(regeringens farordning 41/2016 (111.9) om faststallande av en Krissituation till
foljd awymassiv vandring till hela Ungern samt regler om forklaring, férekomst
och'upphoranderay en krissituation).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandena &r ett gift par av afghansk nationalitet. Den 5 februari 2019 ansokte de
inom transitomradet i Roszke (Ungern) om erkdnnande av flyktingstatus. Enligt
egen utsago hade de inte i ndgot annat land ans6kt om att erkénnas som flyktingar
och de hade inte utsatts for nagon grym behandling eller skada i de lander de reste
igenom innan de anlédnde till Ungern (Turkiet, Bulgarien och Serbien). De
lamnade Afghanistan av politiska skél.
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Genom beslut av den 25 april 2019 avvisade den behdriga asylmyndigheten
klagandenas ansokan och forordnade att de skulle atervanda till Republiken
Serbien. Myndigheten grundade sitt avvisningsbeslut pa 51 § punkt 2 lagen om
asylratt och motiverade beslutet med att sokandena hade anléant till Ungern via
lander i vilka de inte utsatts for nagon risk for forfoljelse som motiverade att de
beviljades status som flyktingar och inte heller nagon risk for allvarliga skador
som motiverade att de beviljades alternativt skydd, och att de hade sékerstallts en
adekvat skyddsniva i de lander de rest igenom for att komma till Ungern.

Klagandenas Overklagande ogillades av den behoriga domstolea® utan nagon
provning i sak.

Dérefter, genom beslut av den 17 maj 2019, férordnade utlanningsmyndigheten att
klagandena skulle stanna kvar pd den anvisade glatsen,s det, Vill séga
utlanningspolisens sektor inom transitomradet i Roszke:

Efter det att Serbien hade nekat att ta gemot “klagandena,, meddelade
utlanningsmyndigheten, den 3 juni 2019, ettebeslut®genom “vilket den &ndrade
beslutet av den 25 april 2019, och utsag Afghanistan“som atervandandeland.
Invandningen mot detta dndringsbeslut avislogs utan hagon, domstolsprovning.

For narvarande befinner sig klagandenainom transitomradet i Roszke, som é&r ett
omrade omgardat av en hog mur meditaggtrad, dar metallcontainrar ar belagna.
Klagandena far endast undantagsvis lamna sift sektor (till exempel for
halsokontroller eller for attdnstala sig. med anledning av procesuella atgarder). De
ar saledes i stort sett, isolerade“fran, omvarlden. De asylstkande som ar
inkvarterade i andra,sektorer kan inte, heller besoka dem och de kan endast ha
kontakt med omvarlden, tinklusive,med sitt rattsliga ombud, efter det att de fatt
forhandstillstand, och ‘med poliseskort, i en container som uppstallts for detta syfte
inom transitomradet. Patbegaran<av klagandena beslutade Europadomstolen den
20 maj 2049, omienfsakerhetsatgard och alade Ungern att tillhandahalla dem mat
inom transitomradet.

Sokandena harframstallt tva yrkanden. For det forsta har de yrkat att det beslut
som fattades,medhanledning av invandningen mot verkstélligheten av beslutet om
andring av, atervandandelandet ska upphdvas och att ett nytt forfarande ska
inledas. »Foradet andra har de yrkat att det ska faststdllas att den behdriga
asylmyndigheten har forsummat att till sokandenas forman utse en vistelseplats
som ligger utanfor transitomradet. Dessa bada forfaranden har forenats.

Parternas huvudargument

Klagandena har gjort géllande att det beslut som fattades med anledning av
invandningen mot att verkstélla beslutet om &ndring av atervandandelandet utgor
ett beslut om atervandande och enligt principen om ett effektivt domstolsskydd
maste det darfor vara majligt att fa beslutet provat i sak i domstol. Genom lagen
om rétt till asyl infors en ny grund for avvisning som inte ndmns i direktiv
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2013/32 (begreppet sékert transitland) och som strider mot unionsrétten. En
vistelse pd den plats som anvisats inom transitomradet utgér dessutom en
placering i forvar, utan att de sk&l for detta som foreskrivs i lag ar uppfyllda.
Enligt den ungerska lagstiftningen far de inte lamna transitomradet for att ta sig
till Ungern, medan Serbien med stod av beslut 2007/819 inte atertar de utvisade
klagandena.

Motparterna har gjort géllande att invandningen mot att verkstalla beslutet utgor
ett effektivt rattsmedel mot beslutet om &ndring av atervandandeland.
Asylmyndigheten ska endast préva en asylansdkan i sak om avvishingsgrunden
baserar sig pa begreppet sékert ursprungsland eller sakert tredjeland. Klagandenas
asylansokan avvisades emellertid inte av dessa skal, utan paygrundval av
begreppet sakert transitland.

Motparterna har tillagt att det star klagandena frittatt lamna transitomradet i
riktning mot Serbien, vilket innebér att vistelsen pa den,anvisade platsen inom
transitomradet inte utgor en placering i forvar, vilket Europadomstolen bekraftade
I sin dom av den 21 november 2019 (anstkan 47287/15).

Kortfattad redogdrelse for skalen tillatt forhandsavgorande begéars

Vad galler den forsta tolkningsfragam, har“den hanskjutande domstolen gjort
gallande att det av ordalydelsen awv,artikel33.2,i direktiv 2013/32 framgar att den
innehaller en strikt och uttémmande,upprakningsav grunderna for avvisning och
att medlemsstaterna inte.farinfora nagom.ny grund for avvisning. | 51 § punkt 2 f i
lagen om rétt till asyl infordes emellertid just'en ny grund for avvisning.

Vad géller den andraitolkningsfragandramgar det av artiklarna 33.1, 33.2 b och c,
35 och 38 i direktiv 2013/32, tolkade mot bakgrund av artikel 18 i stadgan, att ett
av de kumulativa villkoremyfor att'kunna tillampa en grund for avvisning &r att ett
tredjeland atertar ‘s6kanden. ©m det, redan innan avvisningsbeslutet fattas, inte
radersnagotitvivel,omiatt atervandandelandet inte kommer att aterta sokanden, kan
den‘behotiga myndigheten i medlemsstaten inte fatta ett sadant beslut, eftersom
det redan har visat/sig att antagandet att sokanden faktiskt kan fa skydd i det
landet 1nte stdmmer. Dérfor “ateruppstar” skyldigheten for den behoriga
asylmyndigheten att genomfdéra ett asylforfarande, vilket ska ske i enlighet med
principernaiach garantierna i direktiv 2013/32.

Om asylforfarandet ska genomforas pa grund av att atervandandelandet inte
atertar sokanden, kan den ansokan som lamnats in i detta syfte inte betraktas som
en efterféljande ansokan.

Vad galler den tredje fragan foreskrivs i artikel 43.2 i direktiv 2013/32 att
sOkanden ska beviljas inresa till medlemsstatens territorium om ett beslut inte har
fattats fore utgangen av fyra veckor. Enligt artikel 5 i direktivet ar det inte mojligt
att aberopa det stora antalet sokande (i den ungerska lagstiftningen: krissitution
som uppstatt pa grund av det stora antalet sokande) for att foreskriva undantag
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fran denna bestammelse till nackdel for sokandena. Artikel 43.3 i direktiv 2013/32
ar inte tillamplig, eftersom sokandena inte har inkvarterats under normala
forhallanden i narheten av gransen eller inom transitomradet.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden utgor en inkvartering inom transitomradet i
mer an fyra veckor en forvarsatgard i den mening som avses i direktiv 2013/33
och artiklarna 8-11 i det direktivet ska darfor tillampas.

Vad galler den fjarde fragan anser den hanskjutande domstolen att artikel 15 i
direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 6 och 52 i stadgan, ardillamplig pa
klagandena.

Den hénskjutande domstolen ska, mot bakgrund av de pr&vningskriterier,som
faststéllts i Europadomsolens domar llias och Ahmed samt Z.A. 'm.fly,bedomaem
vistelsen inom transitomradet utgor ett frihetsberovande, (artikeb»5.1 i
Europakonventionen).

Kriterierna &r foljande:

a) Sokandenas personliga férhallanden ‘och de‘val ‘de har gjort: Klagandena
intradde inte frivilligt i transitomradet, utan tvingades‘att stanna kvar dar till f6ljd
av ett beslut. | borjan av deras faktiska'forvar var, de inte asylsokande, eftersom
deras asylansokningar redan tidigare“hade ‘avslagits®och det forordnats att de
skulle atervanda.

b)  Den tillampliga ordningen idet'berérda landet och andamalet med denna:
Klagandenas obligatoriska vistelseort, anvisades inte for att deras asylansokan
skulle prévas i sakgutampa grund,av att det beslutats att de skulle atervanda och
de inte forfogade‘@ver,nagon bostad eller nédvandiga medel for sin forsorjning.

c) Den relevanta_ varaktigheten och de processrattsliga skyddsreglerna: | den
ungerska' lagstiftningen faststdlls inte ndgon langsta tillaten vistelsetid inom
transitomradet och det anges inte heller nagon langsta tid i det beslut genom vilket
vistelsenyforordnades, Vilket innebéar att det framstar som om att denna till och
med ‘kan/ forlangas i all oandlighet. Klagandena forfogar inte Over nagra
processuella “medel” for att bestrida varaktigheten av deras vistelse inom
transitomradet.

d) ‘Arten och allvaret av de restriktioner som sokandena konkret alagts och fatt
utsta: Eftersom klagandena inte kan bege sig till Serbien och deras utvisning till
Afghanistan endast kan ske med flyg, &r det inte deras egen vilja som avgér om de
kan lamna transitomradet, utan detta beror endast av de atgarder som vidtas av
myndigheterna.

Mot denna bakgrund utgdr inkvarteringen inom transitomradet en faktisk
forvarsatgard som ar olaglig, eftersom
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— det pagar utan att det fattats ett motiverat beslut inom foreskriven tid och i
vederborlig form, vilket strider mot bland annat artikel 6 i stadgan och artikel 5
i Europakonventionen,

— det saknar rattslig grund, eftersom det enligt artikel 15 i direktiv 2008/115 inte
far forordnas om forvar endast pa den grunden att det férordnats att klagandena
ska atervanda och de inte har nagon bostad eller nédvéandiga medel for sin
forsorjning,

— varaktigheten av vistelsen inte har faststallts,
— en obligatorisk och automatisk mojlighet att 6verklaga inte ar sakerstalld,

— myndigheten, under den prelimindra granskningen av alternativeny,inte provade
huruvida forvar var den enda losningen eller om forvari det enskildasfallet var
en nddvéndig och proportionerlig inskrankning.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att en domstol,i en'medlemsstat, enligt den
rétt till ett effektivt rattsmedel som erkanns enligt artikelhd4 7. stadgan, for det fall
en person olagligt halls i forvar, som en ‘sékerhetsatgard fram till dess att det
administrativa forfarandet har avslutats, kan alagga myndigheten att till forman
for tredjelandsmedborgaren anvisa_en Vistelseplats utanfor transitomradet, dven
om det inte foreskrivs nagon mojlighetaatt vidta.en sddan atgard i medlemsstatens
lagstiftning (se dom av den 19 juni 1990, Factortamesm.fl., C-213/89).

Nar det galler den femte fragan arwtlanningsmyndighetens beslut om andring av
det atervandandeland som angays i beslutetom atervandande, med hansyn till dess
innehall och verkningar,ett nytt beslutjom atervandande i den mening som avses i
artikel 3 led 4 i direktiv 2008/115,0ch‘ska kunna provas. Enligt artiklarna 6 och 13
i Europakonventionen ogh artikel 47 i stadgan ska det organ som provar talan vara
oavhangigt ochepartiskt, vilket den behdriga myndigheten i asylfragor inte ar. Att
invandadmot verkstélligheten'sakerstaller inte nagot effektivt rattsmedel, eftersom
den ungerska lagstifthingen inte tillater att en domstol Gverprovar det beslut som
myndigheten “antarhymed anledning av invandningen mot verkstélligheten. |
forevarande, fall'skulle ett effektivt rattsligt skydd endast sdkerstallas om en
domstol kunde'éverprova beslutet om andring av atervandandelandet.

Aven.om det skulle faststillas att klagandena omfattas av tillampningsomradet for
direktiv, 2013/32, anser den hanskjutande domstolen att det &r noédvandigt att
domstolen besvarar denna fraga, eftersom beslutet om andring av
atervandandelandet annars skulle kunna fortsatta att galla.
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